De Labore Solis 


Airy’s Failure Reconsidered 


Walter van der Kamp 


De Labore Solis 


El Experimento Fallido de Airy 
Reconsiderado 


“La historia entera de la ciencia 
Muestra que cada generación encuentra 
Que el universo es más extraño que 

Lo que las anteriores generaciones 
Pudieron incluso imaginar posible” 


— Fred Hoyle — 
“Llegará un resurgir de la Cristiandad 
El día en que se convierta ya en imposible 
Escribir un manual de ciencia 


Sin referirse a la encarnación de la Palabra” 


— Owen Barfield (1)- 


Published and Copyrighted, 1988 
© by the Author, 
Walter van der Kamp, 
14813 Harris Road, Pitt Meadows, 
B.C., Canada, V3Y IZI 


Original Printed by Anchor Book & Printing Centre 
6886-192nd St., Surrey, B.C., V35 5M1 
Cover Design: Cheri Mattila 


NOTE 


Author d.1998. See obituary accompanying this book copy. 
Van der Kamp family grants permission to photocopy this book. 


(Traducción al castellano por el profesor Juan Carlos Gorostizaga) 


Indice 


Prólogo del traductor........... cece cece eee seen e ees 
ADSUTACIO Na es ao do teri IR 
Sinopsis Histórica y Epistemologica................... 
Prefacio ta 
El “Exterior” Cósmico no admite “observadores 
IMÍCIDOS o E E crono rra rra 
La Alerta AmMStroOng......ooooccconccconnconnconcnnonaross 
¿Heliocentrico? ¿Geocéntrico? 
La Aberración Rostro de Jano No lo Puede Decir ... 
Los Fantásticos Fundamentos del Más Allá........... 
La Aberracion, CONtiNÚa......oooococcccccccccccccccnnccns 
El Desencanto de Cleveland en 1887.................... 








Lo No-Observable No Prueba Nada..................00008. 
La Infalible Importancia del Fallo de Airy.............. 
El Núcleo del ASUNtO........ooooocccccccncnncccccccnnnnnos 








La Biblia No es un Compendio Científico de Textos... 

De Labore SOUS vs a ese dik dios ceda 

Y Esta es la Razón del Por QUé........oooooocccccccccccooo. 
La Mitad del Camino el Lugar de los Creacionistas..... 
PY UG AN EA O EEE 
La Ciencia y la Fe CristiaNa.....oooooooccocconconccnncnncons 
En COnclusiony iiie naene EE E EEEE 
Salmo ds 
Addenda eeose ornoa a RE O TRAE ER EAEE id 


Prólogo del traductor 


“De Labore Solis” es un ensayo científico-filosófico escrito en inglés por 
Walter van der Kamp en 1983. Ya que no había una traducción castellana, he 
considerado conveniente hacer una, con una amplia y guiada introducción para los 
lectores no muy conocedores de los temas que son tratados en ella, tales como el 
geocentrismo frente al heliocentrismo, pruebas a favor de uno y de otro modelo, la 
Relatividad de Einstein como posible dilucidadora de la certeza de uno de ellos, los 
defectos de lógica escondidos en la Relatividad, experimentos históricos para conocer 
cuál es el modelo de sistema real, ¿la tierra se mueve o no se mueve?, los fallos de los 
experimentos clásicos, un experimento perfecto propuesto por el autor. Este ensayo 
fue muy bien recibido entre filósofos y científicos católicos críticos con la usurpación a 
la Tierra de su lugar central privilegiado, así como de los conceptos aberrantes que 
conllevan la Relatividad y teorías afines. Sin embargo, Walter van der Kamp se enroló 
en ambientes protestantes en su madurez, eso provoca alguna distorsión en la 
apreciación de alguna de sus conclusiones, que también aquí trataremos de aclarar. Yo 
le alabó como combatiente incansable de los errores y vicios científicos neopositivistas, 
cuando uno tras otro fue claudicando, él llegó a quedarse en el siglo XX como el único 
defensor del geocentrismo. El D. Quijote del mundo geocéntrico fue llamado por 
algunos científicos. 


Walter nació en Holanda, aunque educado cristianamente, en su juventud no se 
concentró especialmente en la religión, a pesar de ello yo veo tics católicos en algunas 
de sus frases y afirmaciones. Se aprecia en él, por ejemplo, una sólida creencia en las 
profecías de san Malaquías, de ahí el título “De Labore Solis”, que según afirma 
correspondería al lema para el papa reinante durante el fin del siglo, y que más o 
menos interpreta como un aldabonazo a Juan Pablo II para que retomara el liderazgo 
en la posición geocentrista en la cátedra de las universidades católicas, pues el Sol se 
hallaría laborando incesantemente desde el cuarto día del Hexamerón, como elemento 
fundamental del engranaje del Universo geocéntrico. En 1992, Juan Pablo II, en su 
neutro discurso ante la P.A.S. desperdició la ocasión de llevar apropiadamente ese feliz 
lema. 


En cuanto a la formación científica y filosófica de Walter fue muy sólida, 
aunque al vivir en periodo de entreguerras ella no se basaba en títulos universitarios, 
sino en la intensa lectura personal de obras y revistas especializadas, sobre todo de 
ciencia y filosofía. Tras casarse en 1955, decidió irse a vivir a Canadá con su familia, 
allí mientras se ganaba la vida con el oficio de profesor de inglés, conoció algunas 
asociaciones protestantes que defendían el Creacionismo como origen del mundo, 
concentrándose él principalmente en el enfoque de Walter Lang (creationism.org) así 
como en Creation Research Society. Walter quedó bastante sorprendido que los 
creacionistas combatieran ardientemente contra ciencias nuevas tales como la biología, 
botánica, flora, geología... las cuales impugnando los versículos 11-13 así como los 
20-31 de Génesis I, habían surgido en la época posterior a Darwin, pero nadie parecía 
guerrear contra la cosmología y cosmogonía modernas que abiertamente impugnaban 
los 1-9 y 14-19 de este mismo capítulo. Y, no obstante, para Walter estaba muy claro 
que lo narrado en el Génesis se halla en directa oposición a lo que se aseguraba desde 
la nueva astronomía. Cualquiera que escuche lo que dice Génesis I -así como algunos 
salmos y otros muchísimos versículos bíblicos- se ve obligado a concluir que la tierra y 
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todo lo que contiene se encuentran fijados en el centro del firmamento rotante. La 
Sagrada Escritura afirma que el primer cuerpo creado por Dios fue la tierra, 
posteriormente creó dos luminarias, el sol y la luna con sus consiguientes movimientos 
específicos, con el objetivo de que en ella se dieran ciertos periodos llamados ‘dia’ y 
‘noche’. Antes de haber creado las estrellas, incluso el sol, Dios ya había creado la 
“laz”, quizás los fotones. No se puede extraer, por tanto, la conclusión que Dios 
colocase un planeta “errante”, la tierra, en una órbita elíptica alrededor de una estrella 
insignificante, el sol, escogida de entre otras tantas billones de ellas. No se afirma eso 
en la Biblia, pero... ¿habrá sido quizás probado irrefutablemente por los científicos 
modernos? Esa es la cuestión que trató de responder Walter, a base de consultas de 
libros y preguntas directas a especialistas. Lo que dedujo de su investigación lo dejó 
escrito con su particular vehemencia: “Busqué por todas partes, y por doquier me hallé 
cara a cara con engaños y encubrimientos, una práctica que jamás creí que fuera 
posible. Ni una, pero ni una sola, de las afirmaciones que sostienen los creyentes en el 
evangelio astronómico del galileísmo (la tierra y los planetas orbitando el sol) ha sido 
probada jamás. Este es, tras el de la seducción de Eva en el Edén, el engaño más atroz 
que jamás se haya impuesto a la humanidad”. El procedimiento para imponer este 
engaño masivo, dice Walter, es el antiguo pero eficaz método de la propaganda nazi 
“repetir una mentira una y mil veces hasta que se convierta en una verdad”. 


Posteriormente Walter realizó otra investigación consistente en indagar por 
toda clase de libros, y acosar con preguntas a todo tipo de científicos, en ninguna parte 
pudo hallar una refutación a lo que se desprende de la Biblia, o sea, que la tierra está 
inmóvil y todo lo de su alrededor gira en torno a ella. Walter dice: “Alguien abordado 
sobre el asunto me aseguró que, como todos saben..., Copérnico ya había resuelto el 
problema hace mucho tiempo. Algún otro afirmaba que fue Galileo quien lo demostró. 
Cuando pedí una prueba de ello, la mayor parte dieron este tipo de respuesta: “¿Por 
qué debemos dar una prueba de algo que sabemos que es verdad?” Efectivamente el 
hecho de que la tierra se mueva alrededor del sol es para ellos una verdad per se. Algo 
indiscutible, así también los darwinistas, por ejemplo, cuando se les interroga por una 
prueba de la evolución de las especies, suelen afirmar que la evolución de la vida en la 
Tierra es un hecho tan innegable como el movimiento de la Tierra alrededor del Sol. 
En realidad, tan falso es uno como el otro. Estas y otras consideraciones llevaron a 
Walter a comenzar su particular batalla contra los gigantes de la ciencia laicista. En el 
año 1970, comenzó tímidamente con la redacción de unos panfletos, a modo de 
boletín, que llamó la “Sociedad Tychoniana”. Con este nombre rememoraba al 
astrónomo danés Tycho Brahe (1546-1601) que llegó a ser el gran defensor del 
modelo astronómico geocéntrico. Las primeras ediciones las repartió gratuitamente 
entre amigos y familiares, aunque solicitando una pequeña aportación voluntaria para 
cubrir los gastos. No tardó mucho en abandonar el proyecto, pues las donaciones no 
llegaban y su presupuesto no daba para más, a pesar de todo siguió leyendo e 
investigando sobre el geocentrismo, y escribiendo algún que otro artículo. Años más 
tarde, en 1974, reanudó the Bulletins of the Tychonian Society, con más éxito esta 
vez, los subscriptores comenzaron a salir de Canadá, USA, Inglaterra, Países Bajos, 
Alemania, Suiza y Australia. Esta asociación todavía subsiste hoy, aunque ahora lleva 
el nombre de Association for Biblical Astronomy, que continúa editando boletines con 
el título “The Biblical Astronomer”, siendo el editor actual el doctor en astronomía, 
Gerardus D. Bouw. 


Al llegar aquí, quizás algunos lectores estén tentados a no seguir leyendo más, 
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porque piensen que Walter van der Kamp debe ser uno de esos fanáticos “protestantes 
fundamentalistas” que creen en la inerrancia de la Biblia. Antes que tomen esa decisión 
les diré: 1°. La palabra “fundamentalista? procede de “fundamental”, o sea, principio 
innegable en que se asienta algo, en nuestro caso la religión verdadera, la Católica. Los 
protestantes renegados y liberales comenzaron a llamar "fundamentalistas" a aquellos 
cristianos, protestantes o católicos, que defendían todos y cada uno de los principios 
"fundamentales" del Cristianismo primitivo, a saber: (A) la divinidad de Cristo, (B) su 
Virginal Nacimiento, (C) su Resurrección. (D) la inspiración de la Escritura y su 
inerrancia. Como es fácil de apreciar, en la Iglesia Católica quien no llega a este grado 
de "fundamentalismo" está sumido en la herejía. Es cierto que el término 
“fundamentalista”, debido a su abuso en los medios de comunicación, resuena en casi 
todo oído como “lo más perverso del mundo”, todo lo relacionado con el extremismo 
fanático y con los malvados terroristas. Para evitar esta confusión, permítanme 
sustituir este término por un sinónimo, “primordialista”. 


¿Es Walter un primordialista bíblico? Obviamente no es un primordialista 
católico, que creyera en todos o en muchos de los primordiales dogmas de la Iglesia, 
pero respecto al tema aquí tratado, él si creía de una forma peculiar en la inerrancia de 
la Biblia, aunque en la discusión contra los racionalistas. estaba siempre dispuesto a no 
considerarla como un argumento a su favor, su línea de argumentación era desmontar 
cada razonamiento de los adversarios señalando sus fallos de lógica. Pero también 
indica que, cuando la lógica no pueda decantarse entre dos posturas contrapuestas, él 
se adhiere a aquella que ha sido revelada por el Creador. Esta es una buena estrategia 
en el combate contra los que esgrimen el arma de la ciencia positivista para torpedear 
la línea de flotación de la fe cristiana, y por supuesto, es muy recomendable para todo 
propagandista católico. Recordemos que la doctrina de la Iglesia ha sido siempre la de 
defender la unión indisoluble entre la fe y la razón, si bien creer no impide entender (lo 
contrario sería el fideísmo). Dios proveyó al hombre de razón para que pudiera 
entender, razonar y descubrir verdades; pero ocurre que hay algunas inalcanzables, y 
otras no alcanzables fácilmente, mediante la simple razón, por lo cual también hubo de 
concederle la Revelación. 


Ningún cristiano del siglo XVII hubiera osado afirmar que las Sagradas 
Escrituras errasen en alguno de sus versículos, pero el día en que Galileo Galilei 
comenzó a defender imprudentemente el heliocentrismo, se inició la gran batalla del 
enemigo serpentino. Es falso, o si quieren, erróneo, pensar que Copérnico con 
anterioridad ya había hecho lo propio. Este es un error típico de los protestantes, 
incluido Walter van der Kamp en su etapa canadiense. En realidad, a Copérnico se le 
había permitido publicar un “sistema heliocéntrico” como un recurso matemático para 
realizar cálculos con mayor facilidad, en lo que hoy llamaríamos Astronomía de 
Posición, no como un modelo verídico de la realidad. Sin embargo, Galileo fue mucho 
más allá, él es el primero en rebelarse contra el geocentrismo dictado por la Iglesia, y, 
por tanto, en oponerse a la inerrancia de las Escrituras. Dice Galileo en la carta a 
Castelli: “La Sagrada Escritura es necesaria en muchas ocasiones, pero pueden 
presentarse diversas interpretaciones dependiendo del significado aparente de las 
palabras. A mí me parece, que en cuanto a la disputa de aspectos físicos aquella (la 
Biblia) debería desplazarse al último lugar, puesto que (tales cuestiones) proceden 
igualmente de la palabra divina, por una parte, la Sagrada Escritura y por otra la 
Naturaleza, aquella como dictada por el Espíritu Santo y ésta como la ejecución 
obediente de las ordenes de Dios”. Con estas palabras, Galileo intentaba emparejar las 
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especulaciones de la ciencia nueva (racionalista o positivista) con la Sagrada Escritura. 
Galileo acaba diciendo: “...pero en las disputas sobre temas de orden científico (en lo 
que respecta a la naturaleza) habría que hacer siempre caso a la primera”. Este es el 
primer paso para la ruptura Ciencia-Teología, y posponer a la teología a un lugar 
desechable, crimen que se completaría durante el siglo XX, principalmente debido a la 
supremacía intelectual que se concedió a las alienantes teorías de la Relatividad de 
Albert Einstein, así como a teorías racionalistas afines. Compárese este error 
modernista con lo que afirma el Magisterio, por ejemplo: “...todos los libros que la 
Iglesia recibió como sagrados y canónicos están escritos total y enteramente, con todas 
sus partes, al dictado del Espíritu Santo; y está tan lejano de ser posible que cualquier 
error pueda coexistir con la inspiración, ya que la inspiración no sólo es esencialmente 
incompatible con el error, sino que lo excluye y lo rechaza tan absoluta y 
necesariamente como es imposible que Dios mismo, la suprema Verdad, pueda 
pronunciar aquello que no es verdad” (León XII en Providentissimus Deus 1893). 


La mayor parte de personas actuales, incluidos muchos católicos, creen que la 
Iglesia —siendo una especie de subestructura inepta para tratar temas científicos— 
condenó indebidamente a Galileo, simplemente porque éste se esforzó en renovar la 
ciencia (que en esos tiempos era obsoleta). Muy falsa y desgraciada es esta creencia, 
en realidad la Iglesia tiene la orden divina de guardar la integridad de la fe cristiana, así 
como juzgar el verdadero sentido de las Sagradas Escrituras, y por tanto, tuvo la 
obligación de condenar a Galileo: (1) por herejía formal, (2) por enseñar una doctrina 
errónea en la fe, y (3) por defender una hipótesis absurda e incorrecta en filosofía. 


En octubre de 2004, el físico católico Robert Bennett presentó en la 
Conferencia Internacional Católica sobre la Creación un ensayo titulado "Génesis, 
Galileo y la crisis de la fe". En el documento Bennett alega que “al igual que la 
tentación en el árbol del Paraíso, el heliocentrismo es una fruta envenenada moderna 
que tienta y pone a prueba nuestra fe en Dios”. Y añade: "El asunto de Galileo llevó a 
la entrada del demonio en el mundo para producir el caos moral de la modernidad". Y 
por si esto fuera poco añade: “El heliocentrismo es la primera herejía modernista y la 
grieta dogmática en el dique teológico, la cual ha propiciado la infiltración de todos los 
“ismos” de las herejías típicas de la modernidad a través del viaje colectivo de 
culpabilidad galileana, en las que todavía estamos imbuidos”. E insiste en asegurar que: 
“Este es el punto de apoyo del diablo en nuestra destrucción espiritual”. 


Desde la instauración de las primeras universidades europeas católicas, desde el 
siglo XVII, hasta el fatídico año de 1822, en toda Europa, y de una manera particular 
en la Universidad de Salamanca, el movimiento del sistema solar se enseñaba desde la 
perspectiva geocéntrica. Los jesuitas —que siempre tuvieron grandes conocimientos de 
astronomía- utilizaban como tesis el modelo de Tycho Brahe, y no el de Ptolomeo, que 
en todo caso se usaba ocasionalmente por facilidad de algún cálculo. Por cierto, el 
sistema de cálculo de Copérnico había sido completamente abandonado, pues era 
mucho más impreciso que el de Ptolomeo, del siglo II. ¿Qué sucedió alrededor de ese 
año 1822 para que las universidades católicas dejaran de defender el geocentrismo? 
Brevemente, antes de esta fecha hay dos hechos reseñables. Primero: Isaac Newton 
había escrito su obra de tres tomos Philosophia Naturalis Principia Mathematica, 
publicada en 1687, pero en los dominios de la Iglesia de Roma sólo se publicó medio 
siglo después, en Génova 1739, con una “Declaración”: ... “Las proposiciones del 
autor no pueden ser explicadas más que como una hipótesis...”. Téngase en cuenta 
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que los postulados de Newton no prueban que los cuerpos pequefios (planetas) deban 
orbitar al masivo (el sol). En realidad, ello depende de la posición del cdg y si un 
cuerpo pequeño cae “casualmente” allí, entonces permanece siempre inmóvil. Newton 
reconoce esto en el tomo III, aunque en general lo ignora en algunos tratamientos. 
Hoy día, por lo menos el 99 % de alumnos graduados en Física creen que Newton 
prueba el heliocentrismo... Pues bien, no lo hace. Segundo hecho: Durante varios 
siglos los astrónomos pensaron que el descubrimiento de paralaje estelar en una 
estrella demostraba el heliocentrismo. La idea la había sugerido el propio Tycho Brahe, 
como forma de probar uno u otro modelo. A pesar de ser una prueba inválida, resulta 
que en su modelo no se daba este paralaje (aunque sí se da en el modelo Tycho Brahe 
modificado que defienden Walter y otros geocentristas actuales), por eso 
históricamente la búsqueda del paralaje, o sea, del desplazamiento aparente de una 
estrella, fue una obsesión por parte de heliocentristas durante varias generaciones, de 
paso su hallazgo positivo sería para los protestantes la ocasión de abofetear en la cara 
al Papa y a su infalibilidad. Algunos astrónomos creyeron haberlo hallado en 1641, en 
1722, ... todas ellas falsas alarmas. Pero en 1818 el matemático y astrónomo Friedrich 
Bessel con un telescopio muy avanzado y utilizando correcciones e interferometría 
super-refinada publica su libro “Fundamenta Astronomiae“, en el que asegura 
categóricamente que ha medido un paralaje para la estrella 67 Cygni — un paralaje de 
sólo 5” de arco. A partir de entonces la comunidad científica protestante consideró 
cerrada la discusión a favor del heliocentrismo. Con esto en mente se puede intuir el 
gran fraude al conocimiento humano cometido en el año 1822. Una historia 
rocambolesca que duró dos años. En 1820, el canónigo Giussepe Settele solicitó el 
Imprimatur para su obra “Elementos de Astronomía”, en la que defendía en su tomo 
II —como tesis- que la Tierra se movía. El censor principal obviamente se le denegó. 
Entonces Settele apeló al papa Pio VII, quien tuvo que llevar el asunto a la 
Congregación del Santo Oficio, que volvió a denegarlo. Entonces entró en acción la 
presión por parte de universidades protestantes e intrusos (acusaciones de “censura 
eclesial”, protestas, reclamaciones injustas por parte de la prensa hostil de Alemania, 
Francia y Holanda). A todo ello, Napoleón (el Principe) había incautado gran parte de 
los documentos del Vaticano, especialmente los del caso Galileo. Así, en este estado — 
que puede llamarse cualquier cosa menos “libertad”- en 1822, el Santo Oficio tuvo que 
dar una tercera respuesta. Los componentes del Tribunal acordaron: «No rehusar la 
concesión de una licencia para la publicación de obras tratando el movimiento de la 
Tierra y la estabilidad del Sol, de acuerdo con la opinión general de los astrónomos 
modernos —opinión basada en la prueba del paralaje que ahora sabemos incorrecta- , 
en tanto en cuanto no haya otras indicaciones contrarias, sobre la base de los 
Decretos de la Santa Congregación del Indice de 1757». ¡Que sí los había!: por 
ejemplo, la prohibición de tratar el movimiento de la Tierra como “tesis” (en el Índice 
de Benedicto XIV). Por lo tanto, todo parece indicar que esa tercera respuesta del 
Tribunal carece de validez jurídica, y de ser así, es indudable que la Iglesia Católica, a 
día de hoy, seguiría rigiéndose por los decretos de Benedicto XIV, con lo cual no 
estaría permitido tratar el movimiento de la Tierra como tesis. Todo esto, aunque 
resumido, para que quede claro que aquí hay una batalla en toda regla. Y que ella 
incumbe a todo propagandista católico que tenga la capacidad de hacerlo saber a 
aquellos que lo ignoran. 


Muchos protestantes, aun siendo creacionistas y defensores de la inerrancia 
bíblica, no saben bien en el bando que se encuentran, pues la resaca producida por 
estos desatinos del año 1822 les llevó a una posición beligerante acérrima contra los 
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decretos condenatorios de Galileo, la cual se ha ido propagando durante generaciones, 
asi como su tendencia a contemplar al Papa legitimo como un simple hombre con 
posibilidad de errar en sus decretos, les ha ido oscureciendo parte de la clarividencia 
que tenían para interpretar correctamente otros aspectos. Esta es la simple explicación, 
que Walter no llega a comprender, perplejo porque los creacionistas protestantes 
descarten la literalidad de Génesis I,1-10, y sin embargo crean en ella para el resto de 
los versículos del Génesis. Desgraciadamente esta postura pasó también a ser la regla 
general para la mayoría de los católicos desde mediados del siglo XX, y que, además, 
puestos a descartar, hay quienes descartan la literalidad de todo el Génesis. 


De cualquier manera, el galileismo es un arma menor para combatir el 
geocentrismo, el arma más letal la pone la Relatividad de Einstein y su enjambre de 
seguidores, lo que podríamos llamar el “einsteinismo”. Eso lo conoce muy bien el 
quijote Walter, que enfoca sus mayores ataques contra esos poderosos gigantes, hasta 
derribarlos por tierra uno a uno. En cierto modo, lo que había producido la triste 
historia de Galileo es la aparición de una nueva especie de “hipótesis”, aquellas que los 
dictadores cientificistas suponen ser verdad “per se” sin que nadie haya dado la más 
mínima evidencia de ello. Por ejemplo, el “Eppur si muove” de Galileo. Einstein, en 
sus postulados de la Relatividad, utiliza alegremente varias de ellas, por ejemplo, la 
constancia de c (la velocidad de la luz), y con ello se degrada la misma lógica, esa 
lógica que desde Aristóteles había servido al hombre para construir razonamientos 
sensatos. Como Walter avisa en su ensayo, especialmente en las disciplinas de la 
astronomía y la biología evolutiva, está a la orden del día el uso de razonamientos con 
graves defectos de lógica, al presentar las probabilidades como certezas; porque gran 
parte de su teorización se basa en la proposición: si P, entonces Q, y por lo tanto — 
dicen ellos— “si observamos Q, entonces es que ha habido P”. Lo cual no es cierto, 
pues Q podría haber sido causado bien por P, pero quizás por cualquier otra Pi, P2, P3, 


Ciertamente hay una clase de silogismos que son siempre y en cualquier parte 
indiscutiblemente verdad, como por ejemplo: “una parte de un objeto es menor que la 
totalidad de tal objeto”, o este otro: “todo objeto ocupa una cantidad de espacio”. De 
aquí conocemos que una roca es menor que el universo entero. Pues es obvio que la 
roca no es más que uno de sus componentes, o si encontramos una piedra sabemos con 
certeza absoluta que esa piedra tiene que ocupar una cierta parte de la espacialidad. 
Estos silogismos se llaman categóricos, y la diferencia con los anteriores es que la 
premisa mayor es autoevidente. La forma tradicional de generalizarlo es: “la 
conclusión de un silogismo categórico en que la premisa principal es evidente por sí 
misma y la menor un fenómeno observado no puede ser falsada”. Pero esto no es así 
en las proposiciones anteriores que son las que suelen utilizar los astrónomos. En 
realidad, salvo estos silogismos categóricos es prácticamente imposible hacer una 
afirmación de algo observable que no pueda ser falsada. Por lo tanto, los científicos 
deberían tener un cuidado extremo al elegir sus postulados, y en ninguna manera 
considerarlos verdades absolutas. Como podrá verse, Walter desgrana minuciosamente 
cada afirmación de los físicos para dejar en evidencia la debilidad lógica de los 
postulados utilizados en sus teorías. 


En este trabajo, Walter utiliza en su exposición varios “Gedankenexperiments” 
(término alemán), o sea, “experimentos imaginarios”, que son muy utilizados por los 
científicos, sobre todo los teóricos, consistentes en describir un experimento, aunque 
sea irrealizable en la práctica, y sus posibles resultados con el propósito de discutir sus 
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consecuencias. Es muy popular en la Mecánica cuántica el del gato de Schrödinger. 
Además de estos recursos de raciocinio, Walter, en 1982 llegó a diseñar y construir, en 
colaboración de tres personas, entre ellas el físico Martin Sanderse, una versión 
mejorada del refractómetro de Rayleigh, basándose también en un diseño hecho por 
Hoek en 1868, que contiene varias ventajas explicadas en el trabajo, lo importante es 
que con ello fueron capaces de detectar cambios en la velocidad de la luz, medida en 
relación a sí misma, hasta aproximadamente 14,4 m/sg. El objetivo era probarlo a una 
velocidad altísima, por ejemplo, colocándolo en un avión supersónico o en una nave 
espacial, los datos así obtenidos servirían para confirmar firmemente el principio de la 
relatividad de Poincaré y Einstein, o por el contrario para desautorizarlo 
definitivamente. Desgraciadamente nadie ha mostrado interés en llevar a cabo tan 
trascendentales experimentos. Ya Galileo había disparado flechas envenenadas contra 
el “Weltanschauung” (otro término de Walter) de la Iglesia, o sea, contra la 
cosmovisión de la Iglesia, y con ello había ya envenenado la cultura científica de las 
universidades católicas, las cuales, como ya hemos dicho, a partir de 1822 quedaron 
fuera del control del sano saber. El geocentrismo quedó postergado al lugar de las 
teorías malditas, o sea, prohibidas para la ciencia moderna. Y a pesar de ello, todos los 
experimentos que se han realizado para detectar el movimiento terrestre han fallado en 
su intento. Incluido el experimento más repetido en la historia de la ciencia, el de 
Michelson-Morley (se ha realizado más de 150.000 veces). Todo apunta a la 
inmovilidad absoluta de la Tierra, a pesar de que se han llegado a dar explicaciones 
delirantes en un intento de justificar lo injustificable. Otros experimentos como el de 
Airy obtuvieron un resultado que sólo puede explicarse si la velocidad de la tierra es v 
= 0. En condiciones de normalidad intelectual, el resultado nulo del experimento de 
Airy hubiera bastado para retomar el modelo de Tycho Brahe como la hipótesis formal 
para la cosmología. Cuando los anti-geocentristas se encontraban más abatidos, 
pensando ya —es un decir- en dar vuelta atrás a la “Revolución Copernicana”, 
apareció su Salvador, Albert Einstein, que con sus Relatividades, Especial y General, 
apoyándose en postulados nada evidentes, más bien artificiosos, y con ayuda de una 
lógica defectuosa —por no decir ildgica— y burlandose de la epistemología, 
agarrándose, eso sí, a herramientas matemáticas lógicas e impecables —lo cual no 
asegura que sean aplicables para describir nuestro Mundo- logró imprudentemente 
reconducir la situación a la ‘normalidad’, esto es, hacia algo que no fuera el 
geocentrismo. Si desde aquí todo indicaba que la Tierra se encuentra en el centro del 
Universo, que mejor manera de revertirlo que afirmar un a-centrismo, O sea, asegurar 
que no hay nada especial en nuestra posición de observación, pues “en cualquier punto 
del Universo sucede lo mismo”, para un observador extraterrestre allí donde esté 
aparece como si estuviera situado en el centro. Parece mentira que la comunidad 
científica se haya dejado embaucar por este postulado que no aguanta ni medio asalto, 
Walter lo derriba de dos acometidas en este ensayo, pero es demasiado enorme el 
gigantismo de la figura de Einstein, sospechosamente soportado por oscuros intereses, 
que ni el mismo Herbert Dingle pudo demoler con su incansable cruzada de más de 
veinte años, plasmada en su obra “Science at the Crossroads”. 


En el ensayo, Van der Kamp utiliza a menudo la palabra “espacialidad”, un 
término utilizado sobre todo en filosofía, similar a “vacuidad” que hace referencia al 
ente que contiene en su interior el vacío, así la espacialidad es el ente que contiene en 
su interior el espacio, sea la que sea la naturaleza y propiedades de éste, las cuales son 
discutibles y discutidas en los distintos tipos de Weltanschauung. Nos hemos 
acostumbrado a razonar sobre un espacio euclídeo cuasi-vacío, o relleno de éter sutil, 
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que ocupa todo el universo, una especie de R3 de la geometría euclídea. Pero ese es el 
espacio de Newton, vacío, inmóvil, oscuro, silencioso... que Walter dice que produce 
congoja sólo al pensar en él. Newton reconoció en su Principia Mathematica que la 
Tierra podría estar inmóvil en el baricentro del universo, pero tal afirmación la deja 
olvidada en su obra, pues de lo contrario debería haber tratado espacios distintos del 
R3. Por ejemplo, espacios rotantes en torno a un eje polar NS, en los cuales todos sus 
puntos estuvieran rotando sincrónicamente con periodo de 23 horas 55 minutos (día 
sideral). Este tipo de espacios hacen natural una Tierra fija e inmóvil como la que 
defiende Walter y otros geocentristas actuales. Para razonar bien es importante 
considerar un espacio rotante tal que, en condiciones normales, cada punto tenga unas 
coordenadas únicas, independientes de la rotación, o sea, “que la espacialidad 
reconozca la posición”, tal como lo expresa Walter. 


Al final del ensayo, Walter dice una frase que muy bien podría ser su 
conclusión definitiva, “Todo se resume a: o bien Einstein o bien Tycho Brahe”. 
Obviamente “Einstein” —pensarán los que no lo han leído—, se equivocan, pues para 
entonces Walter ya ha derribado todos los argumentos de Einstein. Aun así, “Einstein, 
siempre Einstein” —clamarán los acérrimos-, ese es el problema de la ciencia moderna, 
dejarse conducir por pasiones descontroladas y no por el razonamiento lógico. 
Recuerdo haber leído un artículo que loaba a Einstein y a su teoría de la Relatividad, 
donde se afirmaba que “después de más de un siglo de su publicación nadie había 
podido refutarla...” lo cual según el autor del artículo significaba “su alto grado de 
veracidad”. Obviamente, cuando no se reconocen las refutaciones que se han venido 
haciendo, incluida la tumbativa de Herbert Dingle, las hipótesis se convierten en 
dogmas indiscutibles. Pero, como dice Walter, incluso las verificaciones tienen que ser 
verificadas, y esto en la naturaleza de las cosas de aquí abajo, va hasta el infinito. El 
descubrimiento de Bradley de la aberración “verificó” la teoría heliocéntrica de 
Newton a los ojos de prácticamente todos los contemporáneos, y las objeciones de 
Berkeley fueron dejadas de lado. Pero cuando Airy, que ya dudaba del resultado, 
decidió verificar la verificación de Bradley, le fue imposible confirmar nada. Pero 
incluso las más sólidas afirmaciones experimentales, así como el fracaso de todos los 
esfuerzos de su refutación, no nos proporcionan —tal como dice Van der Kamp- una 
respuesta definitiva del comportamiento de los cielos. Los postulados de partida 
pueden ser impecables, y nuestros razonamientos carentes de todo error, aun así, un 
buen día un aspecto del mundo natural, no tenido en cuenta hasta entonces, puede 
pasar a primer plano y alterar completamente nuestras ideas más firmemente 
establecidas. Es lo que ha sucedido en multitud de ocasiones, y ¿cómo podemos 
garantizar que no vuelva a suceder? 

Aquí está la solución de Walter: sólo una metafísica portadora de un mensaje 
procedente de un Espectador, para Quién únicamente el cosmos es un objeto en el que 
Él no participa, dará un leve cambio a un, por lo demás, estéril teorización sin punto 
final. 


Juan Carlos Gorostizaga Aguirre 
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Abstracto 


Cuando una teoría científica “salva las apariencias” de cierto fenómeno o 
hecho con el cual está concernida, no hay garantía alguna que tal teoría haya dado con 
la verdadera y definitiva explicación de ello, lo que es, por cierto, también válido para 
cualesquiera otros sistemas filosóficos o dogmas religiosos. Ciertamente la Historia de 
la Ciencia confirma este aspecto con su relato de las muchas y diferentes versiones 
sostenidas en tiempos pasados como si fueran auténticas verdades del Evangelio, pero 
pronto o más tarde desechadas por el descubrimiento de novedosos datos. 


Esta forma de tasación sitúa ciertamente a la Astronomía como la reina de las 
ciencias de la Naturaleza. Desde la Antigiiedad hasta 1543, Ptolomeo había llegado a 
“cuadrar los hechos”: entonces desde aproximadamente la primera mitad del siglo 
diecisiete hasta el año 1919 Copérnico fue el que gobernó de manera suprema, sin que 
nunca se hubiera verificado experimentalmente su hipótesis, mucho menos probada 
irrefutablemente. A partir de entonces, ayudada por la mentalidad relativizada de la 
época, mientras Einstein estaba en su ascensión, y las presunciones de las teorías 
astrofísicas modernas han ido contaminándose con tal cantidad de anomalías que ahora 
desafían la mente de cualquiera que intente evaluarlas. 


El presente ensayo se centra en algunos aspectos de la Teoría de la Relatividad 
Especial de los que raramente alguien se para a pensar. Una muestra de ello, si Einstein 
estuviera en lo cierto, ni la velocidad orbital ni ninguna otra velocidad de nuestra 
Tierra podría ser medida directamente. Y en realidad, nunca nadie ha demostrado 
experimentalmente que la Tierra circule en torno a la estrella llamada Sol. De aquí 
¿podría entonces alguien concluir que Einstein está muy en lo cierto? Esto es, por 
desgracia, una inferencia precipitada, pues lo que se está haciendo es una 
generalización injustificada. Más allá, haciendo una inspección profunda y lógica, la 
Teoría de la Relatividad Especial resulta ser no más que una hipótesis desequilibrada, y 
aun así hoy soportada por la mayoría. Porque si en el Sahara no se pueden encontrar 
pistas de hielo, esta observación de ninguna manera prueba que las pistas de hielo no 
puedan existir en ninguna parte del mundo. Si aquí en la Tierra la velocidad de la luz es 
la misma para todos los observadores, no por ello queda confirmada que “esta 
aparente paradoja”, como la Ridpath Encyclopedia of Astronomy and Space 
denomina, es igualmente válida para los observadores de la Luna, la cual está en 
movimiento relativo a nosotros. Al menos es necesario un experimento de control para 
hacer creíble la tal paradoja, y justamente ya están disponibles dos simples pruebas 
para este propósito. Ambas ya han sido completamente realizadas, una por Hoek en 
1868, la otra por el autor de este escrito y sus colaboradores en 1982. Los resultados 
obtenidos en un laboratorio en reposo sobre la Tierra soportan completamente el 
“Principio de Relatividad” de Poincaré. Este resultado, sin embargo, en sí no supone 
ninguna prueba lógica. Únicamente después de que el mismo experimento se hubiera 
realizado, digamos a bordo de un Concorde o de una nave espacial viajando, y sus 
resultados todavía concordasen con el Principio de Poincaré entonces la Relatividad de 
Einstein se convertiría en una teoría viable. 


Pero aun así, después de una tal incon, sufriríamos de dos debilidades 


incurables. En primer lugar, sus dos axiomas no podrian ser explicados excepto a 
través del propio fenómeno que ellos fabricasen justamente para la explicación, es 
decir, podría ser una especie de “demonio de Maxwell” inaprehensible quien estuviera 
manipulando los datos medidos. Y lo que es peor, nadie ha probado jamás que la 
Tierra se encuentre en movimiento, y de aquí permanece siempre latente la posibilidad 
de que el fenómeno de nuestro movimiento a través del espacio que Einstein 
consideraba “ya probado”, después de todo ni siquiera exista. Es más, hay varias 
teorías, ignoradas, pero realmente existentes, que nos conducen directamente al 
enigma de la aparente inmovilidad de la Tierra, aunque todas ellas exhibiendo la misma 
reelaboración deficiente del principio de Poincaré de que hizo Einstein, eso sí son 
menos agitadoras y frustrantes. Se podría, por ejemplo, hacer retroceder Mach hasta 
Leibniz, quien parece haber sido el primero en argúir un “sin materia no hay espacio”. 
Y entonces podría optarse por la monodología del “Auto-espacio” de Wilfred Krause, 
una propuesta que al menos suena dialécticamente aceptable. 


En este ensayo el autor retrocede incluso más profundamente. Por debajo de 
las edades del paradigma astrofísico prevalente, la visión geocéntrica pre-Copernicana 
después de todo es tan buena como cualquier otra, aunque quizás no mejor, o, como 
un eminente astrónomo expresó en privado, “científicamente indemostrable, pero 
filosóficamente aceptable”. En este ensayo, sin embargo, se defiende que la teoría 
tychoniana, tan descartada, es realmente mejor en todos los casos. Está libre de todos 
los defectos que imperfectamente otros se han esforzado en colocar para reemplazarla, 
porque está basada en el impecable principio lógico “modus tellendo tollens”. En otras 
palabras, este modelo cósmico “impensable” será verificado o desmentido por los 
mismos recursos utilizados para probar la Relatividad Especial discutida anteriormente, 
“Si P, entonces Q”, pero “Si no O, entonces no P”. En el caso que la velocidad de la 
luz medida desde una plataforma en movimiento aparezca ser la “c” absoluta terrestre 
de Einstein, que él quede justificado, pero si se observa un cambio de c, igual a la 
velocidad de la plataforma medida relativamente a la Tierra, entonces que sea 
desacreditado. O si lo formulamos en modo geométrico, si un cambio en la velocidad 
de la luz “c” es observado, entonces la Tierra está en reposo absoluto, y en sí es el 
prototipo de “reposo absoluto” para la luz dentro de la espacialidad de nuestro 
alrededor, cualesquiera que sean las propiedades y extensión de la espacialidad. Las 
consecuencias de un tal inesperado corolario que “salva las apariencias” ciertamente 
en la vía más simple posible se trazan y analizan aquí con detenimiento. Se aportan 
también razones para que con toda probabilidad comprobar a Einstein desde una 
plataforma movible será considerado por los astrónomos contemporáneos como algo 
innecesario, mientras que al mismo tiempo el Papa Juan Pablo II es urgido a rehabilitar 
a Galileo. Si la relatividad estuviera equivocada, el completo Weltanschauung podría 
estar en peligro. Pero preguntémonos si es o no correcto mostrar la dirección lógica 
apuntando a la posibilidad de que un apriorismo se está juzgando como inaceptable. 
¿Es correcto concluir que el geocentrismo debe estar equivocado simplemente porque 
nosotros no lo queremos? 


El silencio eterno de los espacios Copernicano-Newtonianos aterrorizó a 
Pascal. Ambos aterrorizaron también al escritor hasta que encontró que no hay 
ninguna observación astronómica inatacable que obligue a la aceptación de la sentencia 
de un paradigma acéntrico más bien que cualquiera de los otros que se impusieron y 
creyeron a través de la historia humana. En este ensayo se defiende que el hombre ve 
aquello que quiere ver, y que no puede evitar una base metafísica para lo que ve, sea 
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de carácter religioso o metafísico. 
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Sinopsis Histórica y Epistemológica 
Prefacio 


¿Hay en el espacio posibilidad de distinguir un movimiento propio del reposo? 
La respuesta, como toda respuesta a una cuestión científica, depende de las 
convicciones ya ampliamente aceptadas y a las que todos nos hemos adherido de 
manera tajante. O por decirlo de otro modo, la respuesta depende de los “hechos” que 
consideramos ser auto-evidentes, pues así se nos han contado y enseñado de manera 
tan persistente que ya incluso hemos perdido la capacidad de dudar de su veracidad. 


El presente ensayo se propone abordar uno de los más importantes de estos 
"hechos". Y el primer paso que esta empresa nos obliga a tomar es decidir cuál de los 
tres métodos disponibles para tratar al asunto de los movimientos celestes deberíamos 
usar. Si preferimos pensar en términos de mecánica y analogías cinemáticas, o en los 
del formalismo matemático. O incluso podríamos alternar entre las dos aproximaciones 
anteriores, saltando de una a otra, según lo demandaran el razonamiento lógico y los 
datos. El primer método es el clásico, el segundo no puede utilizarse en forma neta y 
pura porque aún debería contar con los datos inmutables que le aporta la cruda 
realidad. La tercera posibilidad es la ruta de escape de nuestro tiempo con el fin de 
librarse del laberinto de anomalías asociadas a las nociones seguidas hoy para el 
movimiento cósmico y vacío, un laberinto en el que se hallan atascados durante más de 
trescientos años los practicantes de la llamada “Ciencia Nueva” astronómica. Ahora 
bien, una aproximación hibrida tal, no necesariamente produce modelos cosmológicos 
absurdos, pero seguramente puede dar lugar a argumentación inconsistente. Aplicar 
matemáticas como parte de un proceso de elucidación de observaciones en el dominio 
de la materia no es lo mismo que utilizar estas observaciones con el propósito de 
justificación de una matemática libre de materia. Descubrimientos de fenómenos 
novedosos pueden conducir a los científicos a cambiar sus teorías, pero no hay teoría 
imaginable capaz de cambiar la esencia del fenómeno. Por otra parte, aceptar algo 
como probado no es lo mismo que haberlo probado realmente. “Prueba” y “refutación” 
en el sentido habitual de dar en el fondo de la verdad, podría incluso considerarse 
como algo quimérico, puesto que únicamente la omnisciencia estaría carente de tener 
que contar con la posibilidad de un inesperado hallazgo, siempre acechante para 
estropear nuestras certezas de puros mortales. 


La discusión en este trabajo está estrictamente confinada a la investigación 
cinemática, esto es, a la cuestión de si podemos encontrar o construir un marco de 
coordenadas firme y absoluto en el espacio, tal que podamos observar en él 
movimientos relativos a nosotros, espacio que para la mentalidad moderna sólo es 
concebible como infinito, y en nuestros días caracterizado como “ilimitado”. 
Únicamente cuando sea inevitable nos meteremos de refilón a hacer alguna 
deliberación teórica sobre los atributos, contenido y extensión de este espacio, ya que 
la línea de acceso elegida presupone el sentido común para la espacialidad en la 
cinemática de nuestra vida, esto es, la espacialidad — una circunstancia que a menudo 
se elude convenientemente — más allá de que los teóricos únicamente ofrecen 
aproximaciones matemáticas ingeniosas para sustituir nuestra realidad percibida y 
perceptible. Porque todo lo más que pedo hacer estos teóricos del nolens volens, es 


explicar analógicamente estas inferencias y las hipótesis extraídas de ellas mediante 
modelos de “espacios planos”, enjaulados en sus tres dimensiones e intocables, 
inimaginables de ser manipulados, mientras que sus mentes han sido creadas y 
constreñidas para operar sólo en su interior. 


Muchos acusarán al método utilizado aquí como caduco para cualquier tipo de 
operaciones de nuestros días salvo para aquellas de bajo nivel. Quizás sea así, pero no 
deberíamos olvidar por qué, ahora hace casi un siglo, el viaje al interior de una cuarta 
dimensión, formando el así llamado en física “continuum espacio-tiempo” fue impuesto 
como algo necesario teóricamente. Hacia el final del siglo XVIII, la evidencia 
experimental y el mundo gobernado por la visión Newtoniana se fueron convirtiendo 
en algo imposible de reconciliar. La Tierra aparecía en los experimentos en reposo en 
el campo estelar, lo cual siendo “impensable” (2) en términos Newtonianos, inducía a 
encontrar fuese como fuese una vía y a adoptar algún dispositivo que de manera lógica 
desterrase tal estado de situaciones “imposibles”. Pero, la postura geocéntrica 
abominable, no es, sin embargo, imposible a la manera de un círculo cuadrado. Desde 
nuestra perspectiva terrenal el presunto reposo terrestre lo experimentamos todos los 
días de nuestra vida. Por tanto, al menos hasta el día que sea llevado lógicamente a 
antinomias, no hay razón válida para prohibir y condenar la utilización de la cinemática 
de “espacio-plano”. Puesto que procedimientos, hipótesis y teorías pueden surgir y 
caer —la lógica empleada en su construcción no está sujeta al capricho humano, 
mientras que por otro lado las demostraciones Einstenianas mediante analogías nunca 
son estrictamente convincentes, todo lo más pueden ayudar a esclarecer postulados 
pero no a “probarlos”. 


El “Afuera” cósmico 
no permite “Observadores Internos” 


¿Contiene un punto fijo el universo observable? Hasta que Copérnico declaró 
que la Tierra estaba en movimiento no había realmente ningún problema con este 
asunto. Nuestro hogar enclavado en los cielos era claramente el prototipo de reposo, y 
consecuentemente todos los movimientos relativos a ella se consideraban absolutos. 
Aunque hoy en día esto se utilice con éxito en cualquier ciencia aplicada, es en realidad 
una visión que ningún científico llega a considerar algo digno de ser “pensable”. 
Únicamente esta hipótesis encontraría algo de adhesión entre los oscurantistas 
incultos. Sin embargo, conviene no olvidar que hasta el propio Cielo sigue siendo una 
incertidumbre final, tanto para los muchísimos que evitan la antigua posición 
geocéntrica, como para los poquísimos que la sostienen, una incertidumbre que está 
más allá del alcance de la ciencia. “Si la Tierra rota una vuelta al día de Oeste a Este, 
como Copérnico postulaba, o los cielos revolucionan una vez al día, de Este a Oeste, 
como sus predecesores creían, el fenómeno observable será exactamente el mismo”, 
por citar al difunto Bertrand Russell (1872-1970), quién más adelante añade: “Esto 
muestra un defecto en la dinámica Newtoniana, puesto que una ciencia empírica no 
debería contener una proposición científica que no pueda ser probada o refutada nunca 
por la observación” (3). Y añado yo: de aquí viene un defecto en toda la cinemática, 
incluso también en las aproximaciones matemáticas más puras, ya que al no poder 
probar ni refutar una realidad extra-cósmica, ni lograr el más mínimo grado de certeza 
sobre cómo las cosas se comportarán o interactuarán vistas desde una posición tan 
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“elevada”. Podríamos estar en presencia de “rumores de trascendencia en física”, pero 
todo lo más que puede decirse sobre la mayoría de ellos es que apuntan a cuestiones 
importantes sobre la naturaleza de la realidad, aunque no ayudan a proveer respuestas 


(4). 


Sea esto como fuere, pero tal como yo lo considero: inevitablemente cuando se 
abordan los enigmas del movimiento y reposo, “cada objeto que percibimos es 
instintivamente resaltado por nosotros contra un fondo tomado como supuestamente 
en reposo absoluto”, por citar al difunto Michael Polanyi (1891-1976) (5). 
Lamentablemente, sin embargo, tal como C.S. Lewis indica: “El instinto es un nombre 
que damos para aquello que no conocemos qué es” (6), y los “convenios” científicos 
emanados de un punto de vista tan inestable son altamente sospechosos, me parece a 
mí. Aún así tales convenios son el repertorio de los que gobiernan el paradigma 
astronómico, y empleados inconsistentemente una y otra vez, rehúyen del factor 
inadmisible de Russell en prácticamente todas las deliberaciones y 
Gedankenexperiments sobre el movimiento y el reposo. 


La Alerta Amstrong 


«En física pocas palabras hay que sean tan mal utilizadas como ‘observador’. 
Unas veces parece significar ‘receptor’, otras veces ‘espectador » (7). Esta incisiva 
observación del difunto Harold L. Armstrong (1921-1985), que yo he decidido 
denominarla la Alerta Amstrong, apunta a que no debemos tomar demasiado a pecho 
los enfrentamientos que se dan en la batalla de movimientos cósmicos relativos versus 
reposo absoluto. Olvidarla -yo hablo desde mi triste experiencia- conduce 
directamente a la derrota en los debates y al desastre en las deducciones. (Incluso, 
mientras estoy deletreando este ensayo, a pesar de ser muy consciente de este peligro, 
yo mismo me encuentro sesteando). Por definición, un espectador no puede estar 
envuelto en el acto o proceso que está contemplando. Y tal Alerta nos está avisando 
que en relación al universo como un todo nosotros sólo podemos ser observadores 
“internos”, no espectadores experimentando su completitud y determinando su manera 
de moverse —si la hay— desde una plataforma en reposo contra un fondo espacial 
también en reposo. Sin embargo, nos hallamos ante el hecho de que una y otra vez 
nosotros pasamos inconscientemente a una actividad mental olvidadiza de esta 
intrusión cerebral. Incluso algo peor: en nuestros raciocinios frecuentemente llegamos 
a saltar desde “dentro” hacia “fuera” y viceversa, sin caer en la cuenta que estamos 
realizando este salto. Por lo tanto, en ocasiones, e inevitablemente en este trabajo, será 
necesario hablar “como si” nosotros fuésemos ‘espectadores’, pero únicamente hay un 
único Espectador, para quien verdaderamente por siempre fue, es y será el Universo un 
objeto trascendido por Él. 


Dos ejemplos llamativos, extraídos de entre los muchos que se encuentran 
disponibles, nos servirán para ilustrar esta falacia siempre presente. Cuando Martin 
Gardner, cautivado por las teorías de Einstein, intentó demoler los argumentos del 
difunto Herbert Dingle, tuvo finalmente que admitir que Dingle tenía un punto de 
razón. Si se supone que la nave espacial con John a bordo viaja alejándose 
rapidísimamente de la Tierra, o si se considera que el marco fijo en el que se encuentra 
James estacionado en casa, y empero condenado a ser lanzado por las profundidades 
del ultra más allá espacial -lo convierte en movimiento, que aun no siendo absoluto, sí 


21 


es indistinguible matemáticamente. Sin embargo, Gardner pontifica, asegurando que 
Dingle está equivocado cuando no acepta la paradoja. “¿Por qué no podrían los 
mismos cálculos, las mismas ecuaciones, mostrar que el tiempo terrestre se enlentece 
de la misma manera? Lo harían en realidad si no fuera —dice— por un gigantesco hecho: 
cuando la Tierra se mueve alejándose, el universo entero se aleja con ella” (itálicas de 
Gardner). 


Pero si restringimos el argumento a los movimientos involucrados, nosotros 
sólo podemos afirmar algo perceptible sobre ellos cuando los confrontamos frente a un 
fondo que se encuentre totalmente en reposo. Y la ciencia moderna reconoce que 
“dentro” de la estructura del Universo no hay movimiento absoluto que pueda ser 
observado. Entonces tan indistinguible es seis de media docena, como pretender 
distinguir si John se aleja de James, o, que es James quien se aleja de John —un fondo 
contra el que confrontar la materia no está inmutablemente a la vista, y por lo tanto la 
conclusión de Dingle no puede ser refutada cinemáticamente. Sin embargo, nuestro 
apóstol de la relatividad, Gardner, juega a un juego de malabarismo “jack-in-the-box” 
y apoyándose en ello, él piensa, que puede extraer la victoria de las fauces de la 
derrota. A propósito de esto, no es viable lo que Gadner en su imaginación propulsa 
fuera de nuestro habitáculo cósmico a un lugar en reposo absoluto contra un fondo en 
reposo pero “fuera” de nuestro universo, y que desde su trascendente plataforma nos 
asegura que podremos nosotros ver como su “gigantesco” hecho. O si preferimos 
decirlo de otra manera: desde un patinete “dentro” del Universo, pero independiente 
de él, y considerándose en reposo desde una plataforma extra-cósmica, Gardner 
pretende mostrarnos la diferencia entre los movimientos inmanentemente relativos de 
una nave espacial y la Tierra. 


Lo que Gardner no concibe es que al utilizar la noción de un Universo en 
movimiento, él está de facto, como Russell diría, agregando indebidamente un 
argumento metafísico en la discusión. Y a la ciencia buena no se le debe permitir —ni 
siquiera a la ciencia mala o fraudulenta- salir con tales frases sobre observaciones que 
únicamente pueden realizarse desde las regiones inaccesibles más allá del domo estelar. 
Estas frases están, desgraciadamente, fuera de la región de las ciencias físicas. Con 
anterioridad, en el mismo contexto, Gardner todavía parece razonar sobriamente — 
científicamente. “¿Es el cielo el que revoluciona o es la tierra la que rota? La cuestión 
carece de significado, un camarero podría también preguntar a un cliente si él desea 
crema encima de la tarta, o bien, la tarta debajo de la crema” (9). Pero preguntémonos 
nosotros si esa analogía de la tarta cremosa da clara cuenta de la posición de Gardner 
ante la Paradoja de los Gemelos. Si según el extravagante punto de vista de Gardner 
ciertamente hay una gigantesca diferencia entre el movimiento de la Tierra y el de la 
nave, debería entonces tener mucho sentido preguntarnos si al menos en algún aspecto 
cinemático hay diferencia apreciable entre una tierra en reposo y una tierra rotando. 
¿No es inconsistente y acientífico introducir en la discusión un observador extra- 
mundano cuando uno se encuentra lógicamente encerrado aquí dentro? Sin embargo 
se evita estas cuestiones y se prefiere mantener una postura metafísica incongruente. 


“¿Está el universo rotando ?” Se ha preguntado P. Birch (10). “Evidentemente 
que sí” responderá un cristiano inocentón, “por eso cada día vemos revolucionar a las 
estrellas alrededor nuestro”. Pero se trata de una respuesta apresurada. Todos los que 
la escucharan se reirían al unísono de la respuesta simplista de este hombre. Puesto que 
el término “rotación” si algo significa, presupone tener un eje en reposo frente a un 
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fondo fijo. Algo tal que la ciencia del siglo XX clama no haber. El único sentido en que 
la cuestión de Birch pueda tener significado, es preguntarse desde un profundo “fuera” 
del Universo o desde un punto de vista extra-cosmológico, garantizándose siempre 
estar en reposo dentro de ello, si existe un eje en torno al cual el domo estelar, 
portando todos los cuerpos celestes, se encuentra en estado de rotación. Responder 
afirmativamente significaría apoyarse en la caña quebrada de una presuposición 
implicando lo que algunos como el New Scientist, para ser justos, deberían siempre 
vilipendiar como así vilipendiaron a Fred Hoyle por su invocación al sobrenaturalismo 
en su obra “El Universo Inteligente”. Pues Birch, simplemente por haber formulado la 
pregunta anterior, que únicamente es respondible aludiendo a la sobrenaturalidad, 
“ha...”, al igual que Sir Fred, “...traicionado todos los estándares construidos por la 
comunidad científica” (11). 


Comparado con el punto de vista de Birch, que es inalcanzable y por tanto no- 
científico, la simplicidad del geocentrismo es algo tan simple como una pareja de 
cuentas finísimamente encajadas una con otra. Esta última cosmovisión tiene, ante 
todo, a su favor el testimonio de la observación franca y sincera de cualquier hombre 
ubicado en este lugar del Universo, y en segundo lugar, manteniendo abiertamente su 
aceptación del mensaje metafísico de la Biblia, el cual, cuando es leído sin posiciones 
preconcebidas, toma la posición central de la Tierra como algo auto-evidente. Porque 
en las Sagradas Escrituras se nos recuerda que el creador había ya colgado la Tierra en 
los cielos más allá de la nada, tres días antes que el Sol y la Luna, así como las 
estrellas, fueran creadas desde la nada. Podríamos estar tentados a rechazar dicho 
mensaje como información cuasi-trascendente, pero de tal mensaje se puede decir que 
es un clamor soportado por una larga y venerable tradición pre-Copernicana dentro del 
campo de la Filosofía Natural, mientras que Birch aparentemente no es consciente de 
estar pecando contra el principio central del post-Copernicanismo, la mundanal “Nueva 
Ciencia”, que no permite, un meta, un “más allá”, dentro del reino de la Física. 


Por lo tanto, sostengo y repito que haríamos bien en echar un vistazo 
cuidadoso a la manera caballerosa en que los teóricos manipulan el reposo y el 
movimiento, conceptos que vienen unidos en sus tratamientos de diversos problemas. 
Pero lo que en un contexto aseguran moverse realmente, en otro contexto, dicen que 
está en reposo, y viceversa. Lo que es peor, y yo obstinadamente quiero desterrar 
definitivamente de la ciencia, ellos en sus deliberaciones se comportan como el Motor 
Inmovible de Aristóteles, y prácticamente han logrado llevarnos a todos a unirnos en 
esa locura. Ellos persiguen la universalidad del pensamiento único en forma tan 
pertinaz en que nos han tratado de lavar el cerebro, desde que éramos chicos, por 
medio de los dibujos del Sistema Solar Heliocéntrico. Por no mencionar, más tarde, el 
descomunal disco rotante de la Vía Láctea repleto de estrellas, a la deriva entre las 
incontables galaxias contenidas en ¡una sorprendente variedad de modelos de 
Universo! A pesar de ello, este universo no es un objeto que nosotros podamos 
contrastar contra un fondo en reposo, y todos esos modelos teóricos de ninguna 
manera pueden ser identificados con el universo real. Si nos encontráramos situados en 
una habitación de un enorme edificio desconocido, nosotros podríamos dibujar 
diversos bocetos de cómo pensamos que podría ser este edificio, pero únicamente sólo 
después de salir al exterior seríamos capaces de verificar o rechazar nuestras 
fantasiosas imaginaciones. Nadie puede dar un cierto paseo para mirar objetivamente el 
Universo que ha dejado detrás. La vanidad de estas ficciones trascendentes, en las que 
se pretende extraer raciocinios cinemáticos extra-cósmicos, cuando son contempladas 
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desde la sensatez, queda descalificada cualquier afirmación de un cuerpo orbitando 
otro. En lo que respecta a este punto, no hay más que un enfoque astronómico y 
científico aparentemente intachable: el del absolutista Ernst Mach (1838-1916), para 
quien únicamente existían movimientos relativos. 


¿Geocéntrico? ¿Heliocéntrico? 
La Aberración cara de Jano No Puede Responder 


El presente trabajo tiene la intención de reconsiderar la razón por la cual se ha 
mantenido que George Bidell Airy (1802-1892) falló —según el llamado Experimento 
fallido de Airy- en su intento de resolver el dilema de si la aberración astronómica 
muestra un domo estelar orbitando lentamente el Sol, estando a su vez este Sol 
orbitando la Tierra, o si por el contrario somos nosotros los que orbitamos el Sol, que 
para este propósito se le supone en reposo en dicho domo. Aquí trataremos solamente 
de los aspectos cinemáticos del asunto y discutiremos el tema desde nuestra modesta 
posición de peatones. Es decir, desde la perspectiva del cuerpo celeste en el que nos 
encontramos como humanos de a pie, sin que a priori sea dado nada por sentado sobre 
el estado de ese cuerpo en la parte de cosmos observable a su alrededor. Y haciendo 
esto —hasta posterior aviso— los del “New Scientist” se sentirán entusiasmados al 
comprobar que no están siendo traicionados ninguno de los principios con los que la 
comunidad científica se ha ido desarrollando. 


Para comenzar: la gente poco informada en hechos de Astronomía todavía se 
cree la cruda mentira de que Galileo, se arriesgó al martirio por defender la pura 
verdad, probada irrefutablemente, de que la Tierra “gira alrededor del Sol”. Aquellos 
que tienen un grado mayor de familiaridad con la historia de la Astronomía lo conocen 
mejor: el hombre no tenía ninguna evidencia inequívoca del modelo heliocéntrico. 
Estamos de acuerdo: a primera vista, y desestimando las potencias cuadradas y de 
mayor orden de las excentricidades de las órbitas planetarias, el modelo de Copérnico 
parecería más simple que el de Ptolomeo, y aquí la navaja de Occam parecería 
conducir a la aceptación de esta hipótesis. No obstante, la simplicidad no es 
precisamente el sello distintivo de la Gran Cadena de los seres de la Creación. Las 
observaciones que hizo Galileo llegaron a convencerle de lo atractivo que suponía 
contemplar los cielos desde la perspectiva heliocéntrica, pero tal perspectiva en 
ninguna manera era necesaria. Y esto todavía sigue siendo así, o mejor dicho, otra vez 
estamos en esta misma situación. “Nosotros somos incapaces de sentir nuestro 
movimiento a través del espacio; pues ningún experimento ha probado nunca que la 
Tierra se encuentre realmente en movimiento” dice el autor de un libro que Einstein 
declaró ser “una valiosa contribución a los escritos de divulgación científica” (12). 
Además: Todo el que ha investigado este asunto y sus ramificaciones sabe que desde 
los tiempos de James Bradley (1692-1762) hasta nuestros días (con su creciente 
número de anti-relativistas) decenas de de expertos se han dedicado a la tarea de 
demostrar los movimientos de la Tierra, o al contrario, a elaborar teorías que intentan 
dar una explicación de por qué estos movimientos no pueden ser detectados. La última 
de ellas siendo seguramente una especie de compromiso, porque ante todo requiere 
una evidencia incontestable de que la Madre Gea no está sólo relativamente, sino 
realmente, en movimiento, y subsecuentemente una prueba que indique que tal 
movimiento es imposible. Pues después de todo, declarar como inaceptable que la 


Tierra esté en reposo no es lo mismo que autentificar que se encuentre en movimiento. 


Los Fantasticos Fundamentos del Mas Alla 


Yo no quiero ocultar a nadie mi propia posición. Permítanme presentarla desde 
una perspectiva diferente basada en la exposición que ya anteriormente hemos dejado 
al descubierto. Al hacer una atenta inspección del defecto hallado por Russell en la 
astronomía empírica, ya mencionado al comienzo de este ensayo, encontramos con 
enorme sorpresa que este defecto se ha pasado más por alto en las hipótesis post- 
Copernicanas que en toda la estructura de las teorías pre-Copernicanas, la cual sí ha 
venido sufriendo implacablemente esta crítica. De cualquier modo, desde Aristóteles 
(384-322 a.d.C.) hasta Tycho Brahe (1546-1601) en nuestra civilización occidental la 
posición central de la Tierra ha sido el último recurso bien fundado de la Metafísica. El 
reposo absoluto de Madre Gea en medio del Universo material fue confirmado por la 
Filosofía Natural, bien como autoevidente en relación al Cielo Empíreo, o bien como 
certeza claramente mantenida por las Sagradas Escrituras, ese valiosísimo Mensaje del 
Gran Más Allá procedente del altísimo Cielo. 


Con las proclamas de la “Nueva Ciencia” de Galileo y Bacon desde lo alto de 
las azoteas, se comenzó, y finalmente ahora ya casi se ha finalizado, el agotador 
proceso de eliminar las telarañas persistentes de las antiguas creencias, llámense 
supersticiones. El punto de vista moderno, como ya Laplace aseguró a Napoleón, no 
necesita la hipótesis de una improbable Inteligencia Creativa. Aunque improbable 
puede que lo sea, considerada lógicamente, no es lo mismo improbable que refutada y 
desestimar esto supone un imperdonable acto de autoengaño. Laplace, el Nuevo 
Cientifista, y su inmensa legión de seguidores contemplando el Universo en la manera 
que lo hacen, sentados confortablemente en sus sillones, pudiendo ojear el globo 
celeste de fabricación humana presente en su escritorio. Pero acerca de lo que ellos 
son, están, o de dónde surgieron... piensan que no les compete en absoluto, todo lo 
más es hacer pronunciamientos insignificantes, insulsos y carentes de valor. En su 
presuntuosa imaginación ellos ascienden a plataformas super-mundanas instintivamente 
“sabiendo” que se encuentran en reposo absoluto tan seguramente como ellos mismos 
se sienten en reposo relativo a sus escritorios. Por lo tanto, estos puntos de vista extra- 
cósmicos ni pueden realmente señalar hacia nosotros ni de ninguna manera probar que 
algo haya llegado a la existencia desde la nada. Únicamente debemos creerles cuando 
nos aseguran que, observada desde esa quimérica atalaya, la Tierra no es más que un 
granito de polvo entre los incontables otros astros esparcidos por el Cosmos, todos 
ellos resultantes de un Big Bang, o sea una gran explosión realizada por nadie en 
ninguna parte. En otras palabras: ellos piensan que hemos sido como llovidos desde 
esa explosión primaria en forma de diosecillos evolucionados, que ahora por cierto 
hemos ya, según ellos creen, reemplazado a la Antigiiedad ilusoria en la que sus 
antepasados habían puesto su confianza con respecto a nuestra posición en la 
Creación, antes, claro, que llegase Galileo para iluminarlos. 


Pero entonces, si comparamos las credenciales de esos dioses auto-fabricados 
de carne y hueso propios de nuestro tiempo con Aquél del Creador Eterno, ¿Quién es 
el que, después de todo, se habría revelado en el pasado y tiene prometido volverlo 
hacer terriblemente en un futuro Día de la Ira? Por tanto, como la apuesta de Pascal 
indica, no perdemos nada si rechazamos los insignificantes ídolos con los que la 
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moderna ciencia ha abarrotado el supermercado astronómico sublunar, polvo a polvo, 
ceniza a ceniza... Por otra parte, yo destaco que se da una suerte nada pequeña 
cuando uno estudia todas las ciencias e ingenierías que abarcan la sabiduría desplegada 
precisamente en las estructuras adaptativas del Sistema Solar, así como en todos los 
seres vivientes. Además ¿qué pasa con que haya un Ser Omnipotente por encima de 
todos los seres temporales? Un Dios de grandes promesas, del cual su Hijo se llegó a 
encarnar en este mundo perecedero para hablarnos sobre aquellas promesas y sobre el 
Reino que llegará, un Dios que, para formularlo en una forma que un “outsider” 
benevolente pueda admitir, “Quien durante la presente edad de nuestro mundo por sus 
propias omniscientes buenas razones parece confinarse a no mostrarse abiertamente 
sino únicamente la Obra estable y auto-contenida salida de sus manos y regulada por 
leyes para el Universo completo que ha creado. Un Dios que tiene elaborado un plan 
aquí abajo y que para su realización, en un a propósito entorno amoral, quiere que 
mostremos nuestra disposición a elegir adecuadamente entre el bien y el mal, 
irradiando para ello fe, esperanza y caridad incluso ante las adversidades y 
sufrimientos, en lugar de buscar únicamente los apetitos de nuestro egoísmo. Un Dios 
que creó todas las luminarias, grandes y pequeñas, sobre el firmamento a fin de dividir 
el día de la noche así como para ser señales de tiempos y estaciones en medio de la 
humanidad, a la cual ha asignado una esplendorosa Tierra que no puede moverse, muy 
a pesar de las efímeras deidades de hojalata como un Gould, un Sagan, un Jastrow que 
“revelan” lo contrario, que mantienen a capa y espada en Anno Domini 1988 una 
fantástica variedad de ad hocs, que evaluados todos por medio de la lógica no pueden 
ser aprehendidos y por tanto carecen de valor. 


Yo creo que no es difícil hacer la elección adecuada entre una “segura” nada y 
un no imposible algo. Es más fácil para mí —y no sólo por motivaciones particulares— 
creer en un mundo sub specie aeternitatis que en un universo espacio-tiempo 
multidimensional monstruoso y amorfo tal como el presentado por los gurús 
protagonistas mortales de la astrofísica moderna. Y a todos aquellos que en este tema 
trascendental etiqueten mis palabras como el producto de un pensamiento ilusorio yo 
les respondo con un tu quoque: En nuestros días los cientificistas con su peculiar idea 
del hombre están en el mismo barco que los semi-dioses con respecto a la verdad 
incontestable de sus declaraciones proféticas. Afortunadamente los filósofos de la 
ciencia actuales han llegado, por fin, a tener conciencia de una certeza que los hombres 
sabios siempre conocieron: las teorías “que salvan las apariencias” no son más que 
posibilidades lógicas que en ningún caso pueden reclamar para sí la seguridad de la 
verdad absoluta. Como uno de ellos, Lewis Thomas, ha expresado sucintamente “La 
Ciencia está fundada en la incertidumbre... como resultado de ello, nosotros estamos 
siempre fundamentalmente equivocados” (13). Debido a la vana esperanza de escapar 
de un Universo teológico. Añado yo. 


Espero que el lector sea indulgente conmigo para esta aparente ruptura del 
avance sereno del discurso. Sin embargo, yo no me disculpo por ello. De hecho, es 
muy acorde y era necesaria. La Astronomía, así como es la más antigua de las ciencias, 
también lo es de las revoluciones en el campo de las precipitaciones convulsas del 
pensamiento humano. Así, la primera y más simple cuestión pre-científica que 
podemos plantearnos, es al mismo tiempo la última y más profunda cuestión 
ontológica a interrogarnos sobre la totalidad de las cosas visibles ¿Lo que vemos y 
sentimos representa la verdadera realidad? O... ¿es una ilusión? ¿Revoluciona el 
firmamento como un todo en torno a un eje? O... ¿es la Tierra la que gira en torno a 
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ese eje? El cientifismo, tal como cada uno de sus profetas piensa y cree, asentándose 
en el Templo de Dios y comportándose como si fueran deidades, que pueden 
proclamar inequívocamente la segunda alternativa. Yo, por mi parte, proclamo la 
primera. La diferencia entre nosotros, permítanme repetirlo, con respecto al asunto que 
aquí nos ocupa, es que esos profetas no son conscientes del punto de partida 
metafísico que se han auto-fabricado, o bien es que cuando se encuentran afirmando 
machaconamente sus proclamas prefieren no mencionar la ausencia total de sentido de 
todas ellas. Por el contrario, yo libre y abiertamente profeso la Sagrada Escritura como 
mi guía cuando defiendo una postura pre-científica geocéntrica para la Astronomía. 


Para concluir: yo no encuentro difícil la elección entre A) el Universo tal como 
es visto por los hombres que se arrogan para sí una posición metafísica; y B) el 
Universo tal como es visto por Aquél que clama ser su Creador. 

Cada confabulación humana ha ido siempre encaminada a cambiar la anterior 
cosmovisión, rechazando sistemáticamente las antiguas visiones acusándolas de cortas 
de vista tras los nuevos descubrimientos. ¿Cómo puede alguien confiar en esas 
arriesgadas suposiciones penúltimas como si fueran la auténtica verdad científica? 
Especialmente sabiendo que esas suposiciones se han venido usando sutil pero 
constantemente para erosionar la convicción innata de la humanidad en un misterioso 
significado que hay tras el más allá, y por encima de nuestra vida mortal. Esta erosión 
ha llegado al nivel de reducirnos a elementos de materia plasmática, los cuales por azar 
nos hemos convertido en portadores de sentidos como consecuencia del proceso de un 
Big Bang sin sentido. Copérnico puede no haber previsto las consecuencias de su 
teórico destrono de la Tierra. Pero ¿dónde está ahora el historiador que no considera 
una auténtica locura aceptar la tesis de Galileo?, y cuyos fundamentos establecidos por 
el Renacimiento ha llegado a producir un giro de 180 grados en la cosmovisión del 
mundo para innumerables millones de personas. ¿Y quién es el que no cae en la cuenta 
que ahora su eliminación bien podría ser causa que muchos hombres reconsideren su 
humanidad como un precioso don del Cielo, con un futuro glorioso en una edad que 
está por llegar? 
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La Aberración, continúa 


En un trabajo tan corto es imposible desarrollar al detalle todos los esfuerzos 
infructuosos que se han realizado durante más de tres siglos en el intento de establecer 
incontrovertiblemente la veracidad del legendario “Eppur si muove” de Galileo. 
Aquellos lectores interesados en el asunto encontrarán fácilmente una extensa 
literatura (15). Pero para el propósito que aquí nos ocupa podemos restringirnos — 
como una visión superficial de la historia claramente sugiere— a un experimento crucial 
en la encrucijada entre la ciencia clásica y la relativista. Esto es, como ya se mencionó 
anteriormente, el experimento realizado en 1871 por Airy, experimento que un siglo 
antes había sido sugerido por un genio olvidado, Ruggero Giuseppe Boscovich 
(711-1787). 


Puesto que los lectores, para los que este ensayo está previsto, estarían 
comprendidos profesionalmente desde legos hasta doctores en Astrofísica, yo estoy 
obligado a utilizar un lenguaje popular, sin sacrificar la corrección y elaboración, allí 
donde para aquellos “en el conocimiento” podría ser suficiente una simple frase. En 
bien de la argumentación sólo voy a pedir a todos que me concedan un pequeño 
esfuerzo mental, se trataría que olviden o suspendan por unos minutos un hecho por 
todos “conocido” o que están convencidos de ello, o sea, aquello de que la Tierra no 
es más que un minúsculo satélite de una estrella vulgar que se encuentra viajando 
errante por el espacio. A quienes sean reacios a hacerlo les recuerdo el hecho que, por 
decirlo así, la teoría General de la Relatividad de Einstein ha democratizado el mundo 
estelar concediendo el mismo estatus a todos los astros contendientes a la posición de 
piedra angular en el carrusel celeste. Y por el contrario, a los lectores que retienen la 
idea que, después de todo, la Tierra podría ser la mejor candidata a ocupar esa única 
posición, yo les aconsejo que refrenen su entusiasmo por el momento, pues podría 
tambalearse incluso ante un mero vistazo del presente análisis del experimento fallido 
de Airy, hasta que lleguemos al asunto de la aberración estelar de Bradley, en ese 
momento señalaré cuál es la cerrazón de los científicos que rehúsan ver la plena 
verdad. 


Tomando este toro por los cuernos, yo continúo con lo que el físico alemán 
Johannes D. van der Waals (1837-1923), premio Nobel de Física en 1910, dijo sobre lo 
que era la aberración estelar, y que durante su tiempo fue testigo del derrumbe de la 
física clásica y de la emergencia de la física relativista (16). Véase la figura 1. 
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Figura 1 


Imaginemos en algún lugar de la tierra una caja cerrada ABCD con un pequeño 
orificio P en el techo superior a través del cual penetra un rayo de luz, procedente de 
una fuente S estacionada en lo alto de una torre, y alcanza el suelo DC en el punto So. 
Ahora supongamos que ponemos la caja en movimiento hacia la derecha. Obviamente 
el rayo de luz, en su movimiento rectilíneo, también emplea una fracción de tiempo 
para alcanzar el suelo de la caja, la cual durante ese intervalo se habrá desplazado y 
ocupará la posición AıBıCıDı, y por tanto, desde ‘dentro’ de la caja el rayo llegará a 
Si, a la izquierda de So. Es como si el rayo de luz se desviara a la izquierda, y 
fácilmente se comprueba que contra mayor sea la velocidad de desplazamiento de la 
caja hacia la derecha, así también sería mayor el ángulo de la desviación del rayo de luz 
hacia la izquierda. 


Lo siguiente que hacemos es llenar la caja con agua, y repetir nuestro 
Gedankenexperiment. Con la caja y la fuente de luz en reposo relativo a la tierra y a 
nosotros, nada se altera, pero tan pronto como ponemos nuevamente la caja en 
movimiento aparece un cambio notorio. En el agua la velocidad de la luz es alrededor 
de 34 de la velocidad en el aire. Consecuentemente las ondas-partículas emanadas por 
S necesitan más tiempo para atravesar la caja con el agua. Tal como lo vería un 
observador dentro de la caja, la trayectoria que sigue ahora el rayo está más inclinada 
que en el caso anterior, y tocaría al suelo en S2. 


Hasta ahora todo bien. Sin embargo, este asunto toma un cariz distinto cuando 
es llevado al espacio y tiempo junto a astrónomos que parecían convencidos de haber 
encontrado un fenómeno capaz de eliminar la última pertinaz duda, o sea, si Copérnico 
realmente había dado o no en el clavo con su revolucionaria hipótesis. Ahora pasemos 
a Septiembre de 1725, con los astrónomos James Bradley y Samuel Molinex que 
arreglaron un telescopio adosado a un apilamiento de chimeneas, y lo apuntaron 
directamente a la estrella gamma Draconis, casi verticalmente hacia arriba. 
Despreciando para una mayor brevedad los entresijos menores del experimento: una 
observación prolongada mostró a los dos astrónomos que y-Draconis, en relación a la 
chimenea terrenal de la casa de Molineux, describía un pequeño círculo. A la luz de lo 
expuesto anteriormente la conclusión a extraer parece cristalinamente clara: la Tierra 
se está moviendo y en realidad revoluciona en relación a y-Draconis, y, por tanto, en 
relación a todas las estrellas fijas. Es más, teniendo en cuenta la velocidad de la luz y el 
ángulo observado de aberración estelar, un cálculo trigonométrico simple indica que 
nuestra casa orbitante tiene exactamente la velocidad que Bradley ya “conocía”, o sea, 
30.000 m/s. El más ligero escepticismo que aún permanecía latente sobre la verdad del 
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evangelio astronómico de Copérnico podría desde ahora ser totalmente arrinconado. 


Bueno..., ¡no totalmente! Considerando desde la lógica pura esta conclusión 
teóricamente es un incorrecto modus ponendo ponens. Si se da la situación P entonces 
observamos el fenómeno Q. Ahora bien, sea que observamos Q ¿se sigue de ello que P 
es el estado factual de los hechos? Pues no necesariamente, porque Q puede haber sido 
causado por una variedad de otras circunstancias. 


“La Aberración estelar”, por citar a van der Waals, “puede igualmente cuadrar 
con la hipótesis de que las estrellas en realidad describen pequeños círculos”. Y a pesar 
de que encontramos muy improbable esta explicación, puede surgir esta cuestión: ¿Es 
que no hay ningún camino observacional para decidir cuál de las dos hipótesis es la 
correcta?”. 


Boscovich, no se decidió objetiva y sensiblemente a colocar todos los huevos 
lógicamente teóricos en la cesta sin fondo de Bradley, o sea, a suponer que es la Tierra 
la que en realidad orbita, relativamente al firmamento y al Sol, pues contempló 
precisamente la posibilidad contraria, y seguro que muchos lectores no versados en 
astronomía, habiendo seguido hasta aquí el discurso pueden haber considerado esa 
posibilidad. Tenemos un experimento al alcance de la mano, llenar con agua el tubular 
de un telescopio y medir el ángulo de aberración para cualquier estrella fija. Si el 
ángulo así obtenido es mayor que el que obtuvo Bradley la Tierra orbita realmente, 
pero si no se registra ninguna variación entonces es la esfera estelar la que se mueve 
como un todo, con el sol aparentemente en posición central, alrededor del planeta azul 
y blanquecino Gea. 


A diferencia de la conclusión de Bradley que era una variación incorrecta de un 
argumento ponendo ponens, el cual afirmando afirma, éste en cambio es un modus 
tollendo tollens, que denegando deniega, y lógicamente no puede ser contrariado. 


Más que un siglo después que Boscovich sugiriera esta verificación de la 
hipótesis heliocéntrica, nadie en el ámbito de la Astronomía había llegado a pensar que 
mereciera la pena intentarlo. Bradley, después de todo, ya lo había confirmado algo 
superficialmente pero siempre basándose en la gran autoridad de Copérnico, Kepler y 
Galileo -con Newton asentado sobre los hombros de aquellos gigantes- y, por tanto, 
todo el mundo conocía ya la verdad. ¿Para qué molestarse en desmoronar el esquema 
de Tycho Brahe, que era, sí deslumbrante, pero absolutamente incorrecto y carente de 
sentido? Con respecto a esto, el consenso imperante desde 1726 hasta hoy puede 
comprenderse mejor utilizando una cita del difunto Herbert Dingle (convertido desde 
el relativismo al anti-relativismo) “seguramente nadie en su sano juicio podría hoy 
mantener que la tierra proporciona un modelo estándar de reposo para toda la luz 
del Universo” (19) 


Sin embargo, el progreso de las ciencias durante el siglo XIX presentaba una 
maraña tal de teorías contradictorias sobre éteres, espacios y movimientos (15) que en 
1871 George B. Airy (1801-1892), recogió el guante arrojado por Boscovich, y 
decidió, de una vez y por todas, medir la supuesta alteración añadida a la aberración 
estelar mediante un telescopio lleno de agua. En realidad, no tenía grandes esperanzas 
de alcanzar un resultado positivo, pues algunos ensayos anteriores conducidos por el 
alemán Klinkerfuesz y por el holandés Hoek —más tarde hablaremos sobre ese último- 
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habían ya presagiado un fracaso de encontrar una alteración a los 20.47” de arco 
medidos por Bradley (20), y en realidad el fracaso resultó ser el caso, por lo tanto, la 
única dificultad resultante era el cómo explicar ese resultado aparentemente 
Ptolomeaico en términos Newtonianos. Afortunadamente para él, desde hacía medio 
siglo ya estaban prefabricados los medios para hacer esto, pues tras un experimento 
llevado por el francés François Aragó (1786-1833) (21) el físico también francés 
Agustin Fresnel había ideado una teoría que ofrecía el consuelo necesario (22). 
Tomando como punto clave el hecho que en los gases la raíz cuadrada de la velocidad 
del sonido es inversa a la razón de su gravedad específica, y asumiendo un éter sólido 
elástico, Fresnel había obtenido una fórmula para la velocidad de la luz en movimiento 
trasparente para el medio que envolvía un factor 1 — (1/n2), el llamado “coeficiente de 
arrastre”, que ya fue probado por Fizeau (1819-1896), y cuyo resultado positivo, tras 
duro trabajo, fue confirmado en 1886 por Michelson y Morley como siendo 
“esencialmente correctos” (23) 


En el experimento de Fizeau (ver Figura 2) dos rayos de luz se envían a través 
de un tubo de cristal en forma de U conteniendo agua fluyendo a gran velocidad, u, 
mientras un rayo circula en sentido horario el otro lo hace en contra-horario, y ambos 
pasa a través de un espejo semi-trasparente M, un observador O observa allí donde 
confluyen los dos rayos. Ahora: “si uno se mueve con respecto al éter (suponiendo que 
existiera) entonces la velocidad de la luz debería llegar incrementada por la velocidad 
del movimiento relativo. Así la velocidad de la luz en un material que se mueve con 
velocidad u contra la dirección del movimiento de la luz sería de v + u, en cambio si el 
material se encontrara en reposo absoluto la velocidad sería de v. 


Sin embargo, lo obtenido en el experimento fue algo muy diferente de lo 
esperado. En lugar de la velocidad de w = v + u, que esperaba Fizeau, en el 
experimento apareció un resultado que era dependiente del índice de refracción n del 
líquido utilizado: w = v + u (1 — 1/12). En aquel tiempo la única razón que podría 
imaginarse para explicar este resultado era que parte del éter fuera arrastrado junto con 
el líquido en movimiento, lo cual se expresaría por un coeficiente de arrastre 
precisamente de valor (1 — 1/13). 


La sugerencia de Fresnel, anteriormente vista, parece como si estuviera dando 
en el blanco, y por si fuera poco otro experimento realizado en 1868 por el holandés 
Hoek había supuesto una confirmación ostensible de esto. En concreto, Hoek envió 
sendos rayos en sentido horario y contra-horario en torno a un circuito hexagonal 
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ABCDEF, en el cual el segmento FE era un tubo lleno de agua (ver Figura 3). 


B € 


Figura 3 


“Si este aparato estuviera detenido entonces no podría esperarse una diferencia 
en el tiempo de llegada de los dos rayos. Para atravesar cada segmento del circuito se 
necesita una cantidad de tiempo, pero es indiferente el sentido en que circulan los 
rayos. Ahora imaginemos el aparato moviéndose de izquierda a derecha. Entonces los 
rayos de luz encuentran diferentes condiciones”. Esto es, como en el caso de Fizeau, 
el coeficiente de arrastre de Fresnel dependerá de las distintas aguas que el aparato 
vaya atravesando. Hoek realizó su test y resultó que parado o moviéndose en diversas 
direcciones no surgió ninguna diferencia de llegada para los dos rayos. Para realizar el 
test, Hoek no tuvo dificultades en dar al aparato una velocidad suficiente... “La Tierra, 
por medio de su rotación y su movimiento orbital alrededor del Sol, proveerían una 
velocidad enormemente superior a cualquiera que podría obtenerse en tierra de otra 
manera. El resultado del experimento debe compararse con lo que se obtendría en 
situación de estacionamiento de los segmentos CB y EF. Esto se logró rotando 90° el 
aparato, de tal forma que estos segmentos del circuito, que inicialmente se alinearon 
con la dirección del movimiento de la Tierra, después pasaran a ser perpendiculares a 
ella” (25). 


No es difícil adivinar la conclusión que Hoek pensaba poder extraer de este 
resultado nulo. Si la velocidad v del éter relativa a la Tierra —en la que nosotros 
estamos suponiendo en movimiento— fuera de unos cm/s o de muchos km/s ¡Nosotros 
no podemos demostrar jamás qué valor tiene! 


Si lo resolviéramos matemáticamente, ahorrando a los lectores los cálculos y 
despreciando los términos de menor orden, encontramos una v justamente dependiente 
del coeficiente de arrastre de Fresnel adecuado, el cual explica el resultado negativo de 
Hoek. “Si el éter arrastrando parcialmente la luz en su movimiento, se mueve con una 
velocidad w... entonces encontramos que w = v(1 — 1/n?) que es exactamente la 
velocidad del éter de acuerdo a Fresnel” (26). Después de todo, si estamos 
convencidos que este laboratorio no estaba en reposo contra el éter omnipresente, 
pues la Tierra está orbitando el Sol a v =30 km/sg, esto no puede más que ser cierto. 
Si el coeficiente de arrastre no fuera de este preciso valor, (1 — 1/7), entonces ¡Hoek 
debería haber observado algún efecto notable! Pero ¿era esta conclusión, llamémosla 
de Hoek, verdaderamente ineludible? El asunto es que se pasa desvergonzadamente 
por alto la más plausible de las inferencias -como es que el aparato se pudiera 
encontrar ciertamente en reposo en el espacio- lo cual es la testificación de una miopía 
deliberada, perjudicial, y nada científica. ¿Qué pasa si v = 0 y consecuentemente w = 0? 
Ahora, para adelantarme a cualquier argumentación: Sólo si aquí en la Tierra el 
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hexágono de Hoek, moviéndose a altísima velocidad, no mostrara de ninguna manera 
alteración, podríamos entonces hacer la afirmación de Hoek. Ese podría ser un 
experimento de control, de modo que desde la lógica aceptar la explicación de Hoek 
sin haberlo realizado sería algo demasiado apresurado. 


Por seguir la línea histórica de los libros de texto estándares: “Una 
demostración experimental complementaria indica que la ecuación de Fresnel debe ser 
casi correcta. Airy, en 1871, volvió a medir el ángulo de aberración de la luz utilizando 
un telescopio lleno de agua., ... con ello comprobará que si la velocidad de la luz, con 
respecto al sistema solar, disminuyera al entrar en el agua, entonces sería esperable que 
el ángulo de aberración aumentara... En realidad, las más cuidadosas mediciones, dan 
el mismo ángulo de aberración para un telescopio lleno de agua que para uno lleno de 
aire “ (27). 

Como ya se ha dicho, este extraño fenómeno es factible de ser explicado 
mediante el coeficiente de arrastre de Fresnel, pero “hay una explicación diferente 
basada en la teoría de la Relatividad” (28). O bien, acudamos a una cita de Van der 
Waals: “Generalmente se puede comprobar que la teoría de Fresnel entraña que 
ninguna observación óptica nos permitirá distinguir si la dirección en la que se ve una 
estrella llega a cambiar por aberración estelar. Mediante la aberración no podemos 
distinguir si la Tierra está moviéndose o es la estrella la que lo hace. La aberración 
únicamente permite establecer que una de ellas se está movimiento respecto a la otra. 
La teoría de Fresnel es, por tanto, un paso en dirección de la teoría de la relatividad” 
(29). 


El Desencanto de Cleveland en 1887 


Nuevamente: Hasta aquí todo bien. Pero nosotros podemos preguntarnos: “Si 
el éter abarca todo el espacio ¿se movería nuestra Tierra también con él? En tal caso, 
debería haber una notable diferencia en la velocidad de la luz a lo largo, y 
trasversalmente, a la dirección del movimiento de la Tierra debido al viento de éter que 
supuestamente soplaría desapercibido a nuestros oídos y ojos” (30). El razonamiento 
es desde la lógica un hermético modus tollendo tollens. Pero asimismo lo es — 
presuponiendo el éter omnipresente— su consecuente corolario: Si no hay viento de 
éter, entonces ¡no hay movimiento! 


Como todo el mundo sabe: Michelson y Morley, en 1887, utilizando un 
interferómetro extremadamente complejo y sensible, intentando medir esta diferencia 
(31), y lo mismo que hizo Airy —dieron carta blanca para justificar a Galileo. “El 
resultado parece ... razonablemente cierto que, si hubiera un movimiento entre la 
Tierra y el éter luminífero, verdaderamente debería ser pequeño, suficientemente 
pequeño para refutar la explicación que Fresnel hizo sobre la aberración (32) 
(énfasis añadido por W.v.d.K). Porque este resultado de 1887 “está en flagrante 
conflicto con la hipótesis que se propuso para explicar el experimento de Fizeau. Si se 
realiza el experimento en el aire, para el que el coeficiente de arrastre es cero (ya que 
el índice de refracción es n =1), y si no hay arrastre entonces el éter viaja con el 
aparato. No hay viento de éter. Entonces aquí vemos surgir todo tipo de dificultades 
para el uso del concepto de éter, por lo que nosotros nos inclinamos a vislumbrar algún 
tipo de material elástico a través del cual viajen las oscilaciones de la luz” (33). 
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Respaldado por la autoridad de Niklas Koppernigk (Copérnico), se considera 
ultrapeligroso preguntar si estas dificultades no desaparecerían como la nieve ante un 
caluroso sol al considerar que los artefactos de Aragó, Fizeau, Airy, Hoek, y 
Michelson & Morley se encuentran en reposo absoluto en un espacio capaz de 
reconocer los lugares. Por ejemplo, la Tierra, que nosotros hemos decidido reconocer 
como lugar, se encuentra bailando por el espacio. Aqui citando a un comentario que se 
hizo en el siglo XX sobre el experimento fallido de Airy: “Si el coeficiente de arrastre 
se introduce en el cálculo de la aberración, entonces resulta el hecho que la aberración 
es la misma con o sin agua en el telescopio. Así en vez de ser un resultado negativo el 
de Airy, está por el contrario confirmando la validez del coeficiente de Fresnel” (34). 
Ello evidentemente no lo está confirmando cuando se analiza lógicamente. Esto es, sin 
poseer un punto de vista heliocentrico y anti-geocéntrico, y confesiones de fe 
astronómicas de tipo instintivo acientífico, imaginario y pseudo-metafísico. Como 
hasta hoy todos los experimentos del estilo Michelson & Morley, lógicamente válidos 
según el modo tollendo tollens, han demostrado: si hay una luz arrastrando éter 
nuestros instrumentos no están viajando a través de ese éter —la isotropía del espacio 
desde o relativo a la Tierra nunca hasta ahora ha sido cuestionada seriamente. De aquí 
que en el caso de Airy el coeficiente de arrastre esté ausente y no pueda llevarse como 
prueba a juicio para vindicar a Copérnico. 
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Las Consecuencias Directas 


“En cualquier caso hemos sido conducidos a unas consecuencias 
extraordinarias, y la elección que debemos hacer se haya entre una de estas tres 
premisas: 


1. La Tierra pasa a través del éter (o más bien permite al éter pasar a través de 
su masa entera) sin influencia apreciable. 


2. La longitud de todos los cuerpos se altera (¿igualmente?) por su 
movimiento a través del éter. 


3. La Tierra en su movimiento arrastra con ella al éter incluso a distancias 
alejadas de su superficie en muchísimos kilómetros.” (35). 


Estas son las tres únicas conclusiones que aseguraba Michelson poder extraer 
de su experimento de 1887. 


Ahora, en primer lugar, es extraño que este agnóstico contumaz de Albert 
Abraham Michelson (1852-1931) (36), en este asunto no aparece como un mero 
agnóstico sino como un firme fundamentalista, visceralmente creyente en el 
Copernicanismo, o como un incondicional lector de Biblia que confía ciegamente en su 
única Versión Autorizada. En la estrecha visión del agnóstico Michelson no hay lugar 
para la posibilidad Número Cuatro. Sin embargo, aparte de cualquier apreciación de 
valor, yo repito y mantengo, que una explicación geocéntrica para los enigmas 
encontrados en la búsqueda del verdadero modelo del cosmos salta a la vista a 
cualquiera científico de mente abierta y con los pies en el suelo. Y se lo digo a la cara a 
cualquiera que trate de realizar esa clase de esfuerzos estériles para descalificarla. 


Aparte de esto, algo fácilmente olvidado, pero debe saberse que ninguno de 
esos tres intentos de salvar las apariencias, ni sus sagaces variantes de ellas, están 
carentes de inconvenientes o evidencias experimentales contradictorias, incluso cuando 
uno los observa desde el punto de vista heliocéntrico super-cósmico, que dicho sea de 
paso es un punto de vista aceptado pero inalcanzable. 


La primera conclusión extraordinaria de Michelson quizás pueda explicar el 
fallo de su experimento de 1887, pero resueltamente descalifica a Fresnel. Y lo que es 
bastante peor, pues si éste fuera el caso, la prueba lógicamente impecable de 
Boscovich para fijar la verdadera causa de la aberración estaría indicando que la Tierra 
está en reposo, independientemente del propio resultado de Michelson, testificando así 
la ausencia de validez de su conclusión número 1. De lo contrario Airy habría 
observado un incremento del ángulo de aberración en su telescopio lleno de agua, en 
este caso no afectado por el tan evasivo viento de éter de Fresnel. 


La segunda opción, la de Fitzgerald-Lorentz, no pinta mucho mejor, y el 
“¿igualmente?” interrogativo remarcado por Michelson revela ya su defecto inherente. 
Si todos los cuerpos moviéndose relativamente respecto a un éter estacionario llegaran 
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a expandirse 0 encogerse con ratios especificos, y presumiblemente distintos, entonces 
no tendríamos más que utilizar dispositivos de medición con diferentes coeficientes de 
contracción para hallar teóricamente el movimiento absoluto. Sin embargo, como se 
comprueba en las muchas variantes del experimento de Michelson-Morley realizados, 
jamás se ha encontrado ni la más tenue indicación de tal desigualdad. Por tanto, hasta 
que una tal desviación sea algún día encontrada en el punto 2 debe mantenerse el 
“igualmente” de manera afirmativa. Pero además este punto 2 significa complicar el 
asunto por medio de la introducción de inobservables. Y por citar a D.W. Sciama, hay 
“una razón fundamental para objetar tal teoría”. Si la longitud de todos los cuerpos se 
altera igualmente por su movimiento a través del éter, entonces estas alteraciones “no 
pueden ser observadas excepto a través de los propios fenómenos que se han ideado 
para explicarlas” (37). Como Louis Essen, con una típica modestia británica, comenta 
sobre la astuta teoría ad hoc de Lorentz, “Esta teoría fue presentada como una buena 
tentativa que en general no era completamente satisfactoria”, y déjenme añadir, para 
prevenir un indignante “Sí, pero...”, la sentencia siguiente de Essen. “Las 
Trasformaciones de Lorentz son la base de la teoría de la relatividad, pero Einstein las 
derivó de dos conjeturas de naturaleza general, que él las elevó al estatus de 
principios” (38). 


La tercera insinuación de Michelson, considerada de manera Copernicana, 
parece la más prometedora. Consiguientemente ha sido, y sigue siendo, presentado en 
diversas variantes, principalmente por un tal G.G. Stokes (1819-1907) que postuló la 
existencia de una “étero-esfera”, hipótesis que Michelson, hasta la llegada de Einstein, 
veneraba por encima de las otras” (39). 


No puede negarse que tal hipótesis semi-geocéntrica concordaba con Hoek, 
Airy y Michelson & Morley. Sin embargo, mientras que los diámetros de las presuntas 
“burbujas” de éter postuladas para la Tierra no sean establecidas experimentalmente, y 
sea claramente dilucidada su estructura —ya sea ésta homogénea, estratificada, con 
vórtices, O lo que sea — estas explicaciones de lo inexplicado sufren del mismo defecto 
que la de Lorentz, son de tipo ad hoc. Ninguno de los ni mínimamente verificados ad 
hocs sirven para ser calificados como argumentos serios, y mucho menos como 
pruebas. Todo lo más, llegan a ser excusas ficticias. Peor: hasta que un experimento 
lógicamente indiscutible resulte estar a su favor deberían pasar a primer plano los 
“dinosaurios” de Ptolomeo, Aristóteles y Ticho Brahe todavía felizmente almacenados 
en sus armarios. Simplemente que no postulen una “étero-esfera” gigantesca 
englobando a la Madre Tierra, sino una “galacto-esfera” acompasando a todas las 
estrellas de igual modo en torno a la Tierra. Entonces ellos habrán llegado muy cerca 
de entronizar a Tycho Brahe. 


El Veredicto de la Lógica 


A las observaciones precedentes, desgraciadamente, habría que añadir una 
reseña adicional de tipo epistemológico. Al realizar una exploración de los raciocinios 
teóricos empleados por todos los científicos defensores de la confesión Copernicana, 
hay un aspecto destacable que cualquiera puede ver: todos ello sin excepción, o 
utilizan el inválido modo lógico modus ponendo ponens (MPP) para escapar de 
cualquier válido modus tollendo tollens (MTT), o bien se refugian en inverificados o 
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inverificables ad hocs. Algunos ejemplos pueden ayudar a aclarar esto. 


Supongamos que durante un experimento simple yo observo una luz de color 
verde. Yo conozco fehacientemente que una fuente de luz verde produce radiación 
lumínica en el rango del verde. Sin embargo, si rechazo la clara conclusión que el 
fenómeno viene causado por una lámpara verde porque creo que únicamente las 
lámparas amarillas pueden irradiar luz, entonces podría mantenerme firme en mi 
posición y suponer que alguien ha interpuesto un panel de cristal azul entre la fuente 
de luz de luz amarilla y yo. La conclusión muy precipitada de este MPP sobre el origen 
de la fuente, por lo tanto, no me impresiona en absoluto. Al convencimiento mío de la 
“amarillez única” yo, en mi terquedad, puedo aún seguir aferrándome a él pase lo que 
pase. 


Otro camino: Es verdad que una lámpara amarilla ciertamente emite luz 
amarilla. Pero yo veo un resplandor verde y, por tanto, su fuente no puede ser amarilla. 
Sin ningún temor —yo nuevamente postulo la existencia de un cristal interponiéndose 
por medio, y al hacer esto, estoy eludiendo la red en la que un MTT válido amenazaría 
con atraparme. 


Bromas aparte: esos cristales azules ad hocs son, por supuesto, exhibiciones 
inválidas del pensamiento imaginativo. Hablando en serio, científicamente carecen de 
valor hasta que verdaderamente alguien haya observado esos paneles interponiéndose 
en el camino, de esta manera seremos capaces de verificar esa hipótesis ad hoc. Y 
estas consideraciones respecto a las verificaciones convincentes cuentan para todos los 
silogismos hipotéticos que sean correctos desde la lógica. La certeza de las 
conclusiones extraídas de una interpretación directa de las observaciones, está 
íntimamente relacionado con las premisas y had hocs adicionales que se hayan 
empleado. Si esas premisas y ad hocs no están verificadas, o bien son inverificables, 
entonces las conclusiones se encuentran, diez a uno, apoyadas en aguas movedizas. 
Los verdaderos científicos deberían huir de hipótesis con prejuicios de esta clase, pero 
a menudo no lo hacen. Si ellos sienten amenazado su Weltanschauung (““cosmovisión” 
por lo que consideran realidades desagradables, entonces estarán dispuestos a realizar 
cualquier razonamiento para evitar tal desagrado. 


La ciencia actual, a pesar de auto-declararse carente de prejuicios, cuando 
evaluamos las cogitaciones utilizadas frecuentemente, nos encontramos una y otra vez 
con este truco del vidrio azul, empleado tiempo tras tiempo, una y otra vez, en la 
utilización de ambos silogismos teóricos. Por ejemplo: el razonamiento Boscovich- 
Airy es un MTT lógicamente impecable. Si P entonces Q; no Q, entonces no P. Si 
nosotros estamos en movimiento respecto a las estrellas (P) entonces la aberración 
observada a través del agua será mayor que la observada a través del aire (Q). Por 
tanto, en el caso de que no observamos este incremento (no Q), significará que la 
Tierra no está en movimiento (no P), y será el domo estelar el que revoluciona relativo 
a nosotros. Pero Airy había ya decidido con anterioridad qué conocer —aunque fuera 
algo nunca observado sobre bases experimentales sólidas e indiscutibles—, y tal cosa no 
es ni puede ser cierta. Como consecuencia él y sus seguidores miraron a su alrededor y 
encontraron pruebas racionales que enmascaraban el horrendo destino de tener que 
enfrentarse a la Inquisición en el mismo proceso a Galileo de 1633. Como ya es 
conocido: un arrastre de éter únicamente demostrable en movimiento relativo a un 
observador provisto de ayuda ad hoc. Un fastidio, no en absoluto. Este ad hoc es 

37 


logrado mediante un MPP, o sea, una afirmación del consecuente. Antes que podamos 
utilizarlo tendremos que demostrar que el experimento de Fizeau no registró más que 
un cambio en un arrastre ya presente en el agua viajando con la Tierra, porque ese es 
precisamente lo que está a prueba. La certeza suficiente: si la Tierra está moviéndose a 
través de un éter luminifero, o a través de una espacialidad “en reposo”, comoquiera 
que se conciba o defina, y el coeficiente de Fresnel dé justamente en el clavo, entonces 
los telescopios llenos de agua no registrarán incremento en la aberración. He aquí que 
no se detecta ningún incremento, por tanto, podemos concluir que el resultado del test 
de Airy está en completa armonía con la visión de Newton. Bien y bueno, pero siempre 
que tengamos una Tierra en reposo relativa al espacio (o cual-sea la misteriosa entidad 
en la cual, o a través de la cual, viaja la luz a velocidad constante “c”), además el 
arrastre de Fresnel es inevitablemente reducido a cero, y consecuentemente no afecta a 
nuestras mediciones de la aberración estelar como lo “explicaba” Bradley. 


El entero razonamiento es un primer ejemplo para responder a la cuestión. 
Pero únicamente un experimento como el ya realizado por Hoek en 1868 o el que yo 
propuse por primera vez en 1968, que debería realizarse por ejemplo en un avión 
supersónico, o bien en una nave espacial, me obligaría a mí a aceptar el veredicto de 
Airy, porque en este caso sí quedaría incontrovertiblemente evidenciado que el 
coeficiente de arrastre de Fresnel enmascara cualquier cambio en el movimiento o 
cambio del reposo al movimiento. 


Por tanto, deberíamos estar bien precavidos de no ir más allá de esa tan 
confinada y nunca, hasta la fecha, discutida suficientemente, c, como velocidad de la 
luz en el vacío, supuesta absoluta y constante, como independiente de la fuente y como 
siendo la misma para todos los observadores terrestres. Discutible según mediciones 
hechas en el espacio plano, que es —no debemos olvidarlo- el único en que nosotros 
somos capaces de realizar mediciones, y entonces hace difícil a Airy ef al viciar su 
razonamiento MTT. A nosotros nos pueden intentar, como se ha hecho y se sigue 
haciendo, hacer desviar la atención mediante posibles ad hocs, pero mientras que tales 
ad hocs no sean probados experimentalmente más allá de toda duda, este proceder no 
es convincente. Sin batuta, sin flautas, sin tambores y sin orquesta no hay concierto. Si 
no hay desplazamiento de las franjas correspondiente a la presunta velocidad de la 
Tierra, entonces no hay movimiento orbital, ni tampoco galáctico, de nuestro globo a 
través de un éter luminifero estancado. 


En la mente heliocéntricamente pre-condicionada de Michelson, el corolario 
obvio, una simple y directa hipótesis geocéntrica, no tuvo cabida ni en el último rincón 
de su cerebro. ¿Un modelo que explicara sin ningún esfuerzo los resultados obtenidos 
por Bradley, Hoek, Airy y los suyos propios? ... Ahora o nunca: ¡Nunca! ¿El eje 
fundamental del que penden los Cielos va a ser precisamente el hábitat de los hombres? 
¿Quién puede creer todavía en esa superstición medieval? Refiriendo a los lectores a 
ese panel de vidrio azul que perturbó los silogismos simples: resulta que Michelson 
buscó y encontró tres favorables ad hocs, tres pretextos que le servían de escudos para 
protegerse de una perspectiva perturbadora que le abrumaba. Sin embargo, como yo 
he mostrado, ninguno de este trío de MPP es lo suficiente efectivo como para 
desautorizar al MTT totalmente convincente desde la lógica pura que él mismo junto a 
Morley habían aplicado confidencialmente cuando construyeron sus interferómetros. 
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¿Einstein al Rescate? 


Es bien conocido que Einstein en diferentes tiempos y ocasiones, aportó 
diferentes repuestas sobre los más variados asuntos que le plantearon acerca de su 
visión del movimiento, del reposo, de la velocidad de la luz y del espacio-tiempo. 
“Según sus propias palabras, los resultados experimentales que más lo habían influido 
eran las observaciones sobre la aberración estelar y las mediciones de Fizeau sobre la 
velocidad de la luz en el agua en movimiento. Está recogido que en 1950 dijo: ‘Ellas 
fueron suficientes” (40). Claro que sí, y yo creo que comprendo el sentimiento que 
entonces le motivaba a decir eso: Si no podemos probar algo que a priori ya 
“conocemos” como cierto, entonces estamos obligados a encontrar una razón por la 
que tal prueba nos elude. 


Sin embargo, yo seré el primero en admitir que su aclaración del enigma que 
desconcertaba a Michelson y sus seguidores, es un movimiento magistral de 
pensamiento en una mente grande y sutil, conteniendo un alto nivel de abstracción. 
Dado lo que representa el Weltanschauung post-Cristiano de nuestro tiempo, para 
aquellos enredados en ello, no tienen otra cosa que sentirse obligados a creer lo que la 
relatividad postula, muy a pesar de todas las evidencias indicando lo contrario, y 
reconociendo además las dificultades e ineficacia de la lógica empleada en cada uno de 
sus argumentos, pero no hacen otra cosa que permanecer apegados al bando de 
Einstein. Con él tienen que saludar a todos esos cruzados Copernicanos que aspiran a 
una solución racional con un “¡una plaga en vuestras propias casas!” Pues en realidad, 
si la inferencia lógica una y otra vez surge claramente tras cada pensamiento y cada 
test, y al mismo tiempo es declarada imposible por cada uno y por todos, por ser en sí 
inaceptable para ellos, entonces la única salida a este impasse es trasladarse a una 
lógica suplantada. Esto es decir: nada menos que una premisa capaz de cambiar de un 
solo plumazo toda evidencia favoreciendo un Universo geocéntrico en una evidencia 
para uno a-céntrico (carente de cualquier centro). ¡Pero dos equivocaciones no 
constituyen una certeza! 


Permítanme, antes de proseguir con el desarrollo del discurso, citar un acertado 
aviso del Sir Arthur Stanley Eddington (1882-1944). Que, por cierto, él mismo no lo 
cumplió cuando presentó los resultados obtenidos en su expedición al eclipse de 1919 
en Sobral-Principe, tal como la dura realidad de los hechos lo atestigua, resultados que 
hoy la comunidad científica mira con recelo (41). A pesar de que no es de ese modo 
descalificado Sir Arthur S. Eddington por fallar a su propia advertencia, el fallo de un 
hombre es otra lección para el hombre, nosotros deberíamos —y yo así lo haré- tomar 
en serio la advertencia de Eddington. “Para el lector resuelto a evitar la teoría y 
admitir sólo hechos de observación indudables, todos los libros de Astronomía están 
prohibidos. No hay hechos de observación puramente indudables sobre los cuerpos 
celestes. Todas las mediciones astronómicas, sin excepción, son mediciones que 
ocurren en un observatorio terrestre o estación: es únicamente por la teoría que son 
transformadas en conocimiento de nuestro universo externo” (42). Según esto, y si en 
la búsqueda de conocimiento confrontamos teoría contra teoría, yo sostengo que los 
tasadores verdaderamente objetivos reconocerán un dato deslumbrante. A saber: el 
testimonio Einsteniano evaluado según la lógica, fuera de toda treta engañosa, y 
obtenido mediante la lógica experimental cone no es de ninguna manera abrumador, 


excepto quizás para aquellos que con los ojos abiertos deciden ser ciegos. Airy y Hoek 
fueron forzados a aceptar como ya probado lo que no estaba aún —¡y no lo está hoy! — 
probado: un omnipresente arrastre de Fresnel causado por un viento de éter de 30 
km/s en todos los materiales trasparentes, ya sea agua, cristal, plexiglás, champagne o 
aceite de castor. Sin embargo, ningún observador terrestre en reposo sobre la tierra 
puede medir este arrastre como tal. Únicamente aparece como perceptible un supuesto 
“cambio” en el arrastre cuando están presentes estas substancias en movimiento 
relativo respecto al observador. Por otra parte, Michelson & Morley encontraron que 
el éter luminífero prácticamente no era afectado por el movimiento de la materia que lo 
impregnaba. Por lo tanto, se podría concluir que la teoría de Fresnel sirve para las 
substancias transparentes moviéndose a través de un éter en reposo y, en consecuencia, 
sólo sería medible para un observador en reposo respecto a ese éter. Que es como 
decir que tanto Hoek y Airy (con observador y substancia ambos en reposo), como 
Fizeau (observador en reposo, sustancia en movimiento) o como Michelson & Morley 
... los cinco, desde sus respectivos posicionamientos, concuerdan en luchar en vano 
por mostrar que la Tierra no está en reposo. 


Desafortunadamente: desde 1905 esta evaluación ya no supone una ventaja 
definitiva para la teoría geocéntrica. Albert Einstein (1879-1955) vino, vio y venció 
con su teoría especial de la Relatividad. Declarando que las leyes físicas son las mismas 
en todos los marcos inerciales de referencia, y de aquí que la velocidad de la luz en el 
vacío es constante para todos los observadores, cualquiera que sea el movimiento de la 
fuente o del observador. Entonces todos los aspectos controvertidos con los que los 
científicos del siglo XX habían tenido que luchar se disiparon en el aire. Como J. H. 
Poincaré (1854-1912) ya lo había formulado en 1904: “las leyes de los fenómenos 
físicos son tales que nosotros no tenemos, ni podemos tener, medio de conocer si 
somos o no llevados en movimiento uniforme de traslación” (43). O parafraseando la 
llamada popularmente subestructura teórica de Einstein para el principio de la 
Relatividad: Para nosotros todo parece como si el universo fuera geocéntrico, pero 
evidentemente no lo es. Las transformaciones de Lorentz, que cuantifican 
contracciones “iguales” que no son directamente observables, pero sí necesariamente 
ciertas, sirven para explicar este asunto. Pues uno de los resultados de estas 
transformaciones es que “dos velocidades en sistemas que están en movimiento 
relativo mutuo no se suman de acuerdo a los métodos utilizados en mecánica clásica. 
Por ejemplo, la resultante de dos velocidades en la misma línea recta no es su suma 
aritmética” (44). Fastidiando por el camino algunos resultados que no encajan bien en 
el esquema Einsteniano-Lorentziano (45), este “hecho” no medible pero considerado 
indudable per se nuevamente permite (y ahora de manera ¡no clásica!) hacer un regate 
en corto a cualquier intento de dar una explicación geocéntrica al resultado del 
experimento de Airy. La velocidad de la luz atravesando el telescopio lleno de agua 
“tal como es vista por el observador resulta cambiada por el factor (1 — 1/n?) ... No 
hay necesidad de asumir ningún arrastre en la argumentación de la Relatividad, ni 
siquiera es necesario postular la existencia de un éter” (46). Glorioso en apariencia, 
pero sólo si consideramos el ipse dixit de Lorentz, el cual no puede mostrarse como 
verdadero ipso facto, como si fuera una verdad. 


Yo, muy gustosamente y sin reservas mentales, admito que la Teoría de la 
Relatividad Especial (TRE) logra maravillosamente “salvar las apariencias de los 
fenómenos”. Un sumario de sus excelencias realizado por Panofski y Philips (47) casi 
convence a cualquier dubitativo Tomás y le hace repensar la antigua creencia. Pero tal 

40 


Tomás haría bien en repensarlo dos veces antes de transformarse en un auténtico 
creyente de la TRE. No hay dudas al respecto: si la TRE es verdad entonces el 
Universo centrado en la Tierra, así como su jerárquica y entendible lógica de la 
Antigiiedad y de la Edad Media no eran más que un mal sueño. El problema sigue 
siendo el condicional “si” de la última frase. El tiempo y el pensamiento teórico no se 
detienen; La Relatividad Especial, tras once años de gestación, dio nacimiento a la 
Relatividad General, una clase de berenjenal totalmente diferente. “Como 
consecuencia, los historiadores de futuras generaciones probablemente verán a la 
Relatividad Especial, más que como una cosa de valor o permanencia en sí mismo, 
como una marca de brillo intelectual deslumbrante que presagiaba la Relatividad 
General. Una mirada retrospectiva revela ahora que la TRE es uno de los cuatro pasos 
que se impusieron para prevalecer definitivamente en la nueva era de la Ciencia. El 
primero fue el problema al que se enfrentaron físicos tales como Lorentz, Larmor y 
Poincaré respecto a la traslación covariante de sistemas en movimiento relativo cuando 
los instrumentos de física experimental ya habían fracasado al intento de registrar el 
factor esperado de la velocidad de la Tierra relativa al espacio interplanetario... El 
cuarto fue consecuencia de la fascinación de Einstein sobre la aproximación 
geométrica de Minkowski, seguido por su determinación de abordar los problemas 
gravitacionales de la misma manera, envolviendo aceleración y geometría no-Euclídea, 
en lugar del espacio plano y velocidad constante de c de la TRE, con lo cual resulta la 
Teoría General de la Relatividad (TGR). Entre estos cuatro, sólo el cuarto y último es 
esencial para la posición histórica de Einstein en física relativista, la Relatividad 
Especial siendo apenas uno de los primeros pasos... Por tanto, no es necesario agregar 
más valor a la TRE permaneciente que a los modelos descartados de Lorentz y otros 
que le precedieron” (48). 


Me parece a mí que el autor de esta cita, Dr Carl A. Zapffe, aunque empeñado 
en defender su propia causa, con estas observaciones bien puede estar alcanzando un 
nuevo enfoque muy prometedor para la astrofísica. Con respecto a la Teoría General 
como tal: supongamos la sencilla analogía del tetra-espacio como la superficie libre de 
fricción de un globo esférico expandiéndose, con todos los cuerpos celestes 
arremolinados en él. Entonces el dilema metafísico de Russell todavía sigue en pie. 
Einstein en una alucinante ilusión “observando” el Universo desde su observatorio 
trascendental, sólo existente inmaterialmente en el interior de su cráneo, profetiza que, 
si nosotros nos juntamos a él, allí en lo “alto”, veremos cómo no hay nada en ninguna 
parte que controle el Cielo curvo. Pero nos preguntamos: ¿Y si hay un Dios Altísimo 
mirando a Su creación desde una dimensión n-ésima y revelando Su Mensaje a la 
humanidad que Él tiene en el “globo” de la Tierra, establecido de tal manera que no 
pueda moverse?... ¿Quién de nosotros puede aquí abajo hacer algo más que creer en la 
una o en la Otra? 


En el presente contexto yo admito la realidad innegable que la TRE permitió a 
los astrónomos escapar de una pesadilla geocéntrica —y de un argumento, desalentador 
para ellos, de diseño ¡que iba tras él! La TRG se ha visto obligada a declarar el 
modelo Tierra-centrado “tan bueno como cualquier otro, pero no mejor” (49). 


No obstante, siempre pueden hacerse unas reflexiones, para cualquier escéptico 
receloso que vaya a comprar un cerdo encerrado en un saco, que al igual que el 
remedio-para-todo de Einstein, quizás pueda ser tomado con una pizca menos de 
convicción absoluta, al ser desnudado esquemáticamente con todo lo indicado 
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anteriormente. 


Lo No Observable No Prueba Nada 


Primero de todo nuevamente: ambas teorías de Einstein asumen como 
“probado” algo que jamás se ha probado: una Tierra orbitando el Sol. Pero puesto 
que debo esperar que la totalidad de los que leen esta afirmación ya han sido 
debidamente inducidos a creérsela como si fuera una verdad del Evangelio, entonces 
para ellos este argumento nace muerto. 


Una segunda afirmación posiblemente sea de mayor peso. Los objetos 
inobservables se tratan en la Metafísica, en cambio, los observables en la Física. 
Aceptar la velocidad absoluta como un hecho per se, tal como lo hace Einstein, no es 
más que tomar una vaca sagrada dentro de otra vaca sagrada. Posteriormente, se da 
por sentado que la Tierra rota y orbita un Sol, el cual es un miembro no 
suficientemente especificado de la Vía Láctea, con esta Vía rotando en relación al 
conglomerado de galaxias más alejado. Entonces las exigencias de la física aplicada, y 
de la lógica pura, nos fuerzan a concluir que la radiación que nos llega aquí a la Tierra, 
según diferentes direcciones, debería estar sincronizada completamente. Este no es el 
caso, y por tanto debe darse una razón para ello. Cualquiera que sea esa razón, 
realmente estamos ante el “principio de Poincaré”. Todo aquello que es —permítanme 
repetir la soberana frase— no observable obviamente no puede observarse nunca 
excepto a través del propio fenómeno que se inventa para explicarlo. Como 
introducción consideremos el famoso “geniecillo” de Maxwell: Si para enfrentarnos a 
las inconveniencias de Ptolomeo postulamos legiones de pequeños geniecillos, que se 
encuentran ajustando la velocidad de la luz entrante al valor sacrosanto de c, entonces 
esta teoría descabellada y el postulado fundamental de la TRE comparten desde la 
perspectiva ontológica el mismo estatus baladí. Esto es: Ambas pretenden que 
aceptemos una explicación que para una ciencia sana debería catalogarse como fantasía 
inútil. Un experto en lógica podría incluso señalar que equiparar los geniecillos de 
Maxwell con la misteriosa capacidad del “principio” de Poincaré no es justo para los 
geniecillos. Ellos, después de todo, son posibles desde la lógica, y por tanto, son 
admisibles. Pero para el homo sapiens que en sus pensamientos, hechos e 
investigaciones se niega a mandar a paseo —tal como hacen otros— las restricciones de 
la lógica y de las leyes de matemáticas, no es fácil aceptar la relatividad. Se necesita un 
desgarro de la mente “comprensiva” para reconocer que, aunque los efectos Doppler 
son los mismos para las ondas sonoras y lumínicas, un observador que se encontrase 
“en reposo” en la trayectoria de un rayo de luz, así como todos los observadores 
relativos a él que se encontrasen moviéndose a lo largo de su trayectoria con 
cualesquiera velocidades, sin embargo, registrarán todos ellos la misma velocidad de 
ese rayo, o sea, c. Como todo profesor de física conoce: cuando los estudiantes son 
introducidos por primera vez en la Relatividad, no son precisamente los más tontos de 
la clase los más reticentes a aceptarla. Evidentemente, hasta que todos ellos se dan 
cuenta que un rechazo por la lógica intrínseca les obliga a separarse del sistema de 
Copérnico. Sistema, que, dicho sea de paso, ya había limpiado conveniente su cerebro, 
gracias a Galileo y sus apóstoles, para que les pareciera “obvio”. Y, además, no 
percibiendo ninguna otra salida del dilema ni otra posibilidad a la vista, terminan por 
cerrar sus ojos y tragarse lo que en el fondo de sus corazones ellos saben que es 
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imposible, así gradualmente bajo la presión constante de los demás compañeros, se 
convierten en creyentes en esa ¡oh! certísima verdad científica “auto-evidente”. 


Einstein mismo, con el propósito de señalar a la lógica como todo aquello que 
es de sentido común”, no hizo más que conceder escasa importancia a la entera 
relatividad. Según declaró, las objeciones contra su teoría resultan de “un depósito de 
prejuicios establecidos en la mente de las personas antes de la edad de dieciocho años” 
(51). Yo ya sé que estoy golpeando mi cabeza contra una pared, combatiendo contra 
un convencimiento profundísimamente grabado en la mente de toda la humanidad. Sin 
embargo, no puedo evitar pagar a los relativistas con su propia moneda y preguntarles 
si su fe inquebrantable en el evangelio de Galileo es algo que va más allá de ser un 
depósito a transmitir a las futuras generaciones. En su trabajo de 1905, Einstein 
considera la relatividad, para los primeros órdenes de magnitud, como “ya probada” 
(52). ¿Pero dónde se encuentra la prueba o algo que se le parezca? Yo las he estado 
buscando durante veinte años, y todo lo que he encontrado son demostraciones 
silogísticamente erróneas, sin ninguna posibilidad de ser testadas, y por tanto ad hocs 
cuestionables, razonamiento circular y leyes de Newton reconociendo que no es igual 
probar a Copérnico cuando se tienen en cuenta las potencias superiores de las 
excentricidades de las órbitas planetarias. 


Sí, ya lo sé: la relatividad de Einstein explica a los discípulos de Copérnico 
tantos fenómenos físicos desconcertantes. Yo seré el último en negarlo o en cuestionar 
la tabla de bases experimentales “confirmándola” (47) que se mencionarán pronto en 
este ensayo. Si nosotros aceptamos a Copérnico entonces no hay otro camino a seguir. 
Claro, el problema fundamental es el condicional “si” de la frase anterior. ¿Por qué 
debemos estar de parte de él y de Galileo? ¿Por qué debemos ser reacios a reconocer 
que un modelo completo, así como semi-geocéntrico, llega a explicar todos esos 
fenómenos tan convincentemente y debería, por tanto, ser añadido a la tabla 
mencionada como equiparable a la relatividad en todos los casos? Y entonces ¿qué 
pasa con la tan cacareada fórmula de Einstein E = m.c?? Es una frase orquestada y 
repetida sin fin en la física popular. Sí que es cierta, puede deducirse teóricamente, 
pero no prueba la TRE y no depende de ella, tal como hasta el mismo Einstein lo 
admitió. Dicha fórmula ha sido derivada por al menos tres caminos no relativistas 
diferentes (53), y el hipotético abandono de la teoría de la Relatividad dejaría a esa 
fórmula-Bomba indemne. Incluso no está justificada la manera obtusa de pensar que 
algo como la horrible explosión de Hiroshima confirmó la teoría. Y en realidad otras 
“pruebas” modus ponendo ponens también podrían intentar reforzar la presunta 
veracidad de esta teoría, pero debido a la naturaleza del caso, la verificación lógica 
será harto difícil de lograr. 


La Infalible Importancia del Fallo de Airy 


Como todo el mundo puede suponer, yo fui bombardeado con miríadas de 
imágenes de una Tierra desplazándose alrededor del Sol y con aseveraciones firmes 
acerca de incontables números de galaxias muy lejanas con similares grandes 
luminarias. Pero en mis años de adolescencia, tras un largo tiempo intentando evadirme 
de la obsesión inquietante, y posponer una muy dura decisión, yo de “alguna manera” 
me vi obligado a reconocer que entre todos los mensajes clamando poseer las 
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respuestas verdaderamente trascendentes al “¿De dónde?, ¿Por qué?, ¿Hacia dónde? 

” del origen de nuestro ser, sólo la Biblia tiene uno convincente, que es 
completamente inmanente, superando la comprensión sistemática, es el escenario de la 
verdad. Que Jesucristo —y su Buena Nueva de la llegada del Reino Eterno de Dios— sea 
ciertamente el camino, la verdad y la vida, yo jamás me atreví a impugnarlo. 
Examinando y estudiando la Sagrada Escritura me enfrentó todavía, hoy, a problemas 
que requieren una toma de postura en relación a la creación. La evolución a la 
Darwin, por ejemplo, es una pieza de ficción ridícula de la que yo ya estaba seguro en 
mis años deliberadamente agnósticos. No necesitaba que alguien me dijera que detrás 
del escenario había una misteriosa Inteligencia activa tirando de todos los hilos para 
hacer sonar toda la extraordinaria melodía del mundo. A partir del polvo muerto, o de 
algo amorfo llamado “Naturaleza”, de alguna manera dotado de experiencia 
impersonal, pero pan-científica, “diseñando” y “adaptando” innumerables formas de 
vida por medio de esperma y huevo, hasta llegar a intrincados patrones desde una 
generación mortal hasta otra generación mortal -yo nunca pude ver cómo un 
observador sensato puede aceptar ese disparate tan absurdo. Sin embargo, yo mismo 
caí atrapado por las diversas variedades de evolución teísta que abundaban en mis años 
de juventud cuando vivía en mi país de nacimiento, la Holanda, entonces comencé mi 
progreso personal como peregrino. Pero leyendo y releyendo los primeros capítulos 
del Génesis en el contexto de toda la Sagrada Escritura, se me hizo cada vez más 
incómodo aceptar la ligereza con la que se manipulaban, incluso por los teólogos más 
ortodoxos, sus once primeros capítulos para adaptarlos a los “hechos” de la ciencia. 
Esto es, tratando las narraciones desde Abraham hacia adelante como historia literal, 
pero declarando la revelación de Dios sobre los orígenes del mundo presente como una 
clase no factual, como si las narraciones escritas expresasen sentimientos, no hechos. 
Intentemos explicarlo: En ningún punto del flujo de la historia Bíblica se puede 
encontrar la más leve indicación de un cambio desde una perspectiva histórico-mítica 
hacia otra de hechos reales históricos. Lo que me hizo pensar que la única manera de 
hacer justicia de una manera fiel y reverente a su contenido informativo era tomar 
literalmente el texto original del Génesis. Y después de mi emigración a Canadá, 
siendo consciente del resurgimiento de la anticuada visión del Génesis, yo decidí 
gustosamente integrarme en el carro de la Creation Society de los Drs. Lammerts, 
Morris, et al. 


Pensando, empero, estén permitidas algunas paradas. Poco a poco me di 
cuenta de que estos hermanos todavia estaban debatiendo entre dos opiniones. Ellos 
rechazaban las teorias cientificas seculares sobre el origen de la vida en la Tierra, pero 
todavía admitían las mismas posiciones que aquellos sobre nuestro hábitat en el 
Cosmos. Porque aparte del trío de astrónomos que publican sus puntos de vista en el 
Bulletin Of The Tychonian Society, todavía estoy por encontrar un creacionista 
completo que tome Gen 1:19, exceptuando los versículos 11, 12 y 13, con la misma 
seguridad como Gen 1:20-31. Pero la salsa para oca es igualmente salsa para ganso: 
quien acepta la creación fiat instantánea de la flora y de la fauna en nuestro planeta, 
queda asimismo comprometido con respecto a la cosmogonía a aceptar un comienzo 
idéntico de un firmamento que no contiene nada salvo la Tierra. Que la Tierra 
únicamente después de ser proclamada apta para la vida vegetal y habiendo producido 
hierba plantas y árboles, en el cuarto día del Hexamerón se encontró rodeada por el 
Sol. La Luna y las estrellas, por señales y estaciones, días y años. Formulado 
sencillamente: una cosmogonía cristiana basada en la Biblia debe rechazar algo como 
un Big Bang que dé como resultado innumerables soles, millones de ellos rodeados por 
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un conjunto de agregados de materia, en los que muchos de ellos, a través de eones de 
tiempo, la vida podría haber evolucionado. Por el contrario, la cosmogonía cristiana 
tiene que postular la aparición repentina de algo como, por citar a Fred Hoyle, “la 
burbuja en que nosotros vivimos” y un vertedero de materia informe que fue provista 
tras cinco días de formación del polvo residual del que estamos formados. Enfadado 
por esta inconsistencia exegética con respecto al texto sagrado, me sentí impulsado a 
examinar la solidez de las pruebas en las que se apoyan los astrónomos modernos para 
confeccionar sus modelos. Y encontré, para abreviar una larga historia, que aquello 
que, para los antiguos, y en la Escritura es asumido como autoevidente, y hasta el 
tiempo de Galileo nunca nadie dudó abierta o seriamente, o sea, la visión geocéntrica 
del mundo, en realidad, jamás ha sido lógicamente refutada. No sólo eso: todos los 
historiadores sin excepción, tanto laicos como sagrados, a los que consulté sobre el 
impacto de la revolución del canónigo Copérnico en la Weltanschauung de la 
humanidad, subrayaron las consecuencias fatales de largo alcance que ha supuesto. Por 
citar un comentario sobre el efecto negativo generalizado que tuvo el Origen de las 
Especies de Darwin que resume bien todo este asunto: “La teoría de la selección 
natural trajo un cambio tan radical como ninguna otra cosa podría haber producido una 
transformación tal en el sentimiento del hombre sobre su entorno e hizo 
dramáticamente claro el ataque a los antiguos valores que en realidad habían estado 
implícitos en todo el desarrollo científico desde el siglo XVI” (54). 


Concedamos que: el hombre moderno sea o no algo más que un producto 
todavía defectuoso de una mega-evolución, que ello sea guiada o no, en realidad esto 
representa un callejón sin salida, algo imposible de responder, irresoluble. Así lo es 
para aquello que es llamado “luz natural” y para la lógica intrínseca que el hombre 
utiliza en sus mecanismos del pensar. Entonces, al tener que juzgar la contienda entre 
Creación y Evolución con la mayor imparcialidad posible, nos encontraríamos ante un 
desafío insuperable. Hacer retroceder el reloj seis mil años —o diez mil millones— para 
comprobarlo “in situ” es imposible. Con respecto al discurso de la geología, la 
fosilización y la biología de nuestro tiempo, es por tanto, algo que se amolda al gusto 
adquirido por cada una de ellas. Si en un tiempo pasado un Poder Inteligente 
transcendental llevó a todos los seres a la existencia, nosotros veríamos el mundo de la 
vida tal como el que ahora vemos. Si los darwinistas, presionados ante la escasez de 
datos que avalen su hipótesis, ahora acudiesen al llamado equilibrio puntuado, 
suponiendo que dieran con ello en el clavo, entonces también veríamos lo mismo, pero 
supuestamente aún en proceso de evolución. 


Sólo con respecto a los detalles afortunadísimos que se supone ocurrieron, 
antes de que los aminoácidos se acomodaran en las lóbregas marismas de la prístina 
Tierra, estamos ahora —en el año 1988 A.D- en la posición de preguntarnos algo 
sensatamente científico. A saber: ¿la Tierra con los cielos girando a su alrededor es una 
fantasía supersticiosa o es un crudo hecho? Antes de la condena de la hipótesis de 
Galileo en 1533 por la Iglesia de Roma, esta última visión se daba por sentada. Desde 
entonces hasta 1916, la contraria se adueño de la mente, tanto de pensadores como de 
no pensadores. Pero después de que Einstein en ese año 1916 entrara por segunda vez 
en escena, las apuestas cambiaron nuevamente al lado opuesto, el modelo geocéntrico 
del Universo se convirtió en absolutamente inaceptable, la ciencia no puede mostrarse 
equivocada. 


Si esto fuera todo lo que se puede afirmar sobre lo observable, sobre todos los 
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hechos completamente verificados de la historia mundial total, o sea, desde el 
momento en que se produjo el Big Bang hasta el surgimiento de la biosfera en nuestro 
planeta, uno entre tantos otros planetas, entonces el debate sobre el origen de la vida o 
el debate sobre la estructura del cosmos, como cualquier otro debate, están todos ellos 
destinados a permanecer indecisos para siempre. Y el presente ensayo, de esto estoy 
plenamente convencido, en el mejor de los casos sería como una voz que clama en el 
desierto, y serviría solo para convencer a los ya convencidos. Pues el pensamiento 
teórico, los razonamientos y las conclusiones lógicas no son autosuficientes. Cuando, 
como ya ha sucedido, un astrónomo eminente nos dice que el modelo Tychoniano no 
puede ser refutado, pero que filosóficamente es inaceptable, entonces ese científico 
pone de manifiesto que el punto de partida de sus convicciones es el fundamento pre- 
racional anterior a sus pensamientos y raciocinios lógicos. Y ese punto de partida 
determina su enfoque en sus Obras científicas, ya sea consciente de ello o no. Pues su 
pensamiento teórico no le conduce a su juicio filosófico, en cambio su fe en la 
autosuficiencia del pensamiento humano lo lleva a creer que este pensamiento puede 
proporcionarle una verdad inexpugnable. Lo cual es una inferencia manifiestamente 
débil como para construir una cosmovisión del mundo. Por citar al filósofo holandés 
Herman Dooyerweerd: “si todas las corrientes filosóficas que afirman elegir el enfoque 
únicamente en el pensamiento teórico no tuvieran, en realidad, bases más sólidas, 
entonces quizás sería posible convencer a su oponente de su error de manera 
puramente teórica. Pero de hecho un tomista nunca ha tenido éxito al intentar 
convencer de la solidez de la metafísica teórica, a un kantiano o a un positivista, 
utilizando sólo argumentos puramente teóricos” (55). Sólo los castillos en el aire no 
necesitan ningún fundamento, todo lo demás debe partir de algo y debe construirse 
sobre algo, sobre creencias más allá de la razón tomadas por ser evidentes por sí 
mismas, “porque...”. En el fondo la batalla no es entre teorías científicas sino entre 
pseudo-certezas concebidas en mentes mortales, y esas mentes reclaman anteriores 
historias fabricadas sobre fantasmas en la maquina primigenia del mundo. Por un lado, 
tenemos una fe basada en deducciones obtenidas de datos incongruentes, datos que 
durante el desarrollo de las ciencias a menudo han sido manipulados para que se 
ajusten bien al lecho de Procusto del paradigma dominante. Y es precisamente la 
obligación moral de cualquier creyente cristiano, el enfrentamiento a esa fe basada en 
la firme convicción de que el hombre mortal no puede, por sus propios esfuerzos, 
elevarse por encima del tiempo y el espacio, sino que necesita un conocimiento sobre 
los orígenes revelados, y por lo tanto un Originador. Cuya autentificación dada desde 
su posición suprema debe ser aceptada confiadamente por todo mortal, a pesar de no 
tener capacidad de verificarla. Y esta autentificación es precisamente la Biblia, y no la 
Teogonía de Hesiodo, el Corán de Mahoma, el Vedanta, los Eddas, ni cualquier otra 
presunta revelación procedente de Arriba. La Biblia nos aporta una tal “gnosis” 
axiomatica, o sea, un conjunto completo de afirmaciones que van más allá de cualquier 
argumento racional, hasta el punto de ponernos en la tesitura de un “lo crees o no lo 
crees”. 


Ante ella nadie puede hacer más que decidir qué creer, sea cual sea el viento o 
el capricho que le impulsa a ello. Empero para prevenir que un oponente ataque a un 
hombre de paja de su misma mundana hechura, y porque deseo indudablemente estar 
seguro de ello, yo de ninguna manera quiero degradar la Biblia usándola como un libro 
de texto científico. Como historia digna de confianza sí, pero con el “Sol, detente en 
Gabaón” de Josué y declaraciones semejantes yo de ninguna manera voy a salir con 
ellas. También podría quizás ‘probarse’ la relatividad con una afirmación narrada por 
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san Pablo sobre su naufragio, en la que los marinos pensaban que la tierra se acercaba 
a ellos. Si esto fuera todo cuanto se puede decir sobre Einstein ¡Pero es insuficiente! 
Yo sostengo que él está muy equivocado. Ni la teoría especial de la relatividad ni la 
general son sabiduría sublunar, por eso suenan a construcciones de soberbia científica. 
Con las debidas disculpas voy a citar por tercera vez la caracterización que hace el 
New Scientist sobre la transgresión de sir Fred Hoyle al campo de la metafísica: 
Einstein ha “traicionado los mismos principios sobre los que se ha construido la 
comunidad científica” (11). Y lo que demuestra efectivamente una de esas traiciones 
con respecto a la Relatividad es aquella famosa pregunta del difunto Herbert Dingle, 
científico descarriado del submundo de la Relatividad, pregunta de enorme simplicidad, 
que ni siquiera después de trece años mendigándola por el mundo obtuvo una 
respuesta directa. 


“De acuerdo a la teoría de la Relatividad, si tenemos dos relojes iguales A y B, 
y uno se mueve con respecto a otro que está en reposo, ellos deben funcionar a 
diferente ritmo, es decir, uno funcionará más lentamente que otro (se atrasa). Pero la 
propia teoría también asegura que no se puede distinguir cuál es el reloj que se mueve; 
por tanto, es igualmente cierto decir que A está en reposo mientras que B se mueve, o 
decir que B está en reposo mientras que A se mueve. De aquí surge la pregunta de H. 
Dingle: ¿Cómo se determina, de forma coherente con la teoría, cuál es el reloj que se 
atrasa? A menos que esta pregunta se algo así como irrespondible, de manera 
indudable la teoría requiere que A funcione más lentamente que B, y simultáneamente 
que B lo haga más lentamente que A, lo cual no requiere una super-inteligencia para 
ver que es imposible. Ahora bien, una teoría que requiere el cumplimiento de una 
imposibilidad no puede ser verdadera, y, por lo tanto, la integridad científica requiere 
que se responda a la pregunta que acabamos de formular, o bien que se reconozca que 
la teoría es falsa. Pero como ya he dicho, tras trece años de esfuerzo continuo, jamás 
se llegó a dar respuesta coherente alguna. Los experimentadores dejan la pregunta en 
manos de los especialistas matemáticos, los cuales bien la ignoran o la esconden en 
varias obscuridades, mientras tanto se continúan realizando diversos experimentos 
físicos que implican un enorme riesgo. Es muy importante reseñar que esta pregunta es 
exactamente lo que parece ser, con su palabra y frase en su significado ordinario, 
entendible por todos, no es una cuestión complicada o sólo para especialistas, o 
simplificada artificiosamente para dejarla al alcance del lector no científico. Aquí se 
muestra en toda su realidad científica, y el lector ordinario es tan competente como un 
físico o un matemático para comprender si una determinada respuesta es, de hecho, 
una verdadera respuesta o una evasiva” (56). 


Ya os adelanto que hay una razón muy básica por la cual durante años no se 
han recibido respuestas directas a esta pregunta: el “enigma” simplemente no se puede 
resolver en el plano científico. Y yo a veces me pregunto, si es que, tal vez, las mentes 
agudas a las que Dingle acudió a preguntar, no eran plenamente conscientes de esto, y 
evadiendo el problema, se limitaron a hacer circunloquios tras haber perdido el rumbo. 
Quien se tome en serio la Alerta de Amstrong y la Recomendación de Russell se dará 
cuenta de esta posibilidad. Un observador “aquí abajo”, supuestamente carente del 
control del vacío alrededor de su casa en los cielos, cae en la cuenta de una pérdida de 
capacidad. Puede ver que la distancia entre los dos relojes aumenta, pero por más que 
lo intente, no puede medir de ninguna manera el movimiento o el reposo absoluto de 
cualquiera de ellos. El “principio de relatividad de Poincaré” prohíbe la posibilidad de 
hacer esto. 
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Por el contrario, supongamos que promocionamos a ese observador al puesto 
de espectador, el que asumió imprudente Gardner para autentificar la paradoja de los 
gemelos, como ya se describió anteriormente. Entonces la paradoja de Dingle puede 
responderse fácilmente. El reloj que se moviese con respecto a la cúpula del Stellatum 
como un todo podría disminuir la velocidad, el que estuviese en reposo con relación al 
Universo como un todo no lo haría. Lamentablemente: tal promoción no es factible 
porque ello requiere que un espectador en reposo “fuera” del Universo nos asegure 
que nuestro observador también sea un espectador absolutamente en reposo “dentro” 
del cosmos y no influido por su movimiento. En resumen: Todo lo más que pueden 
hacer los detractores de Dingle es obscurecer el asunto y presentarlo engañosamente 
como un dispositivo Jekylland-Hoyle. Y es un honor para ellos en su juego de 
responder sin respuesta que hayan evitado el pecado mortal de mezclar metafísica con 
ortofísica, exceptuando a Martin Gardner, eso sí. 


El Núcleo del Asunto 


Hay una determinada consideración, junto a una propuesta experimental capaz 
de probarla, que va fuertemente en contra de la suposición relativista que el espacio no 
pueda reconocer ni lugar ni movimiento ni reposo. Para la Relatividad General que es 
la que rige el gallinero, puede definirse la profesión de fe astrofísica actualizada. 
asegurando que cualquier cuerpo celeste que supongamos estar en el centro del 
Universo no significará diferencia alguna en la estructura teórica global deducible de él. 
O sea, las conclusiones cosmológicas derivadas de los fenómenos observables serán las 
mismas si seleccionamos a Sírio, al Sol o a la Tierra como el punto de partida sólido 
para nuestro pensamiento y conclusiones acerca del código de construcción cósmico. 


Yo estoy en desacuerdo. Las extrapolaciones que se originan desde una Tierra 
estando en reposo en el espacio y las que provienen, por ejemplo, de un Sol que con 
fines prácticos se le supone ocupando tan singular posición: son totalmente 
discordantes. El astrónomo que toma su primer indicio de Copérnico, trazando su 
trayectoria histórica a través de la vía Giordano Bruno, Thomas Digger, Newton, 
Mach, Lorentz, y Einstein, terminará con uno de los muchos modelos y escenarios 
cosmológicos que hoy están en boga. Por otro lado: el astrónomo que comience a 
investigar los corolarios y las consecuencias de la visión geocéntrica de Tycho Brahe 
se mostrará inquieto cuando empiece a visualizar las características emergentes de este 
modelo en el espacio tridimensional “plano” clásico, el único espacio en el que los 
humanos no podemos visualizar analógicamente nada. 


Permítanme explicar por qué la explicación geocéntrica del experimento fallido 
de Airy nunca fue desterrada del todo, porque no es evidentemente falsable, o sea, nos 
puede conducir a una cosa o a su contraria. Para comenzar: el estado teórico del 
concepto Tierra central está hoy, bajo el régimen de Einstein, más alto que nunca 
desde la publicación en 1687 de Mathematica Principia de Newton, el modelo 
gobernante que ahora “otorga respetabiias creciente a la imagen geocéntrica” (57). 


Desde el punto de vista Ptolomaico y Copernicano “son ambos físicamente 
equivalentes entre sí, a base de ir mejorándolos al agregar —al primero— términos al 
cuadrado y potencias más altas de las excentricidades de las órbitas planetarias” (58). 
El sistema Tychoniano “es en realidad absolutamente idéntico al sistema de Copérnico 
y todos los cálculos de las posiciones de los planetas son los mismos para los dos 
sistemas” (59). No sólo eso: al hacer cálculo de perturbaciones de los planetas, “el 
matemático está obligado a adoptar el viejo dispositivo de Hiparco y Ptolomeo, o sea, 
el desacreditado y descartado epiciclo. Es cierto que el nombre “epiciclo” ya no se 
utiliza, sería buscar en vano esta palabra en los textos astronómicos actuales, que en la 
mente popular está asociado a teorías absurdas y desfasadas. El físico y el matemático 
ahora hablan del “movimiento armónico”, de la serie de Fourier, del desarrollo de una 
función en serie de senos y cosenos. El nombre se ha cambiado, pero lo esencial del 
dispositivo permanece. Y lo esencial, el punto fundamental del dispositivo, bajo el 
nombre que se pueda ocultar, es la representación de un movimiento irregular como la 
combinación de varios movimientos simples, uniformes y circulares” (60). Por poner 
un ejemplo simple, el intento de establecer un rumbo para el encuentro entre la sonda 
espacial Giotto y el cometa Halley hubiera sido una tarea geométricamente muy 
complicada para aquellos antiguos sabios griegos. Incluso al matemático Karl Friedrich 
Gauss (1777-1855) le habría llevado horas y horas de laborioso cálculo numérico, para 
obtener los datos necesarios que los ordenadores del centro espacial ahora devuelven 
en una fracción de segundo. De hecho, sólo hay una diferencia básica de tipo 
ontológico entre los procedimientos matemáticos aplicados antes de Copérnico y los 
utilizados después de Newton: en los días de antaño la Tierra estaba en reposo en el 
espacio, actualmente —en 1988- lo quieran o no reconocer los practicantes del arte de 
la cinemática celeste, para los cálculos suponen que la Tierra está en reposo. 


Sin embargo, hay detalles problemáticos que no deben pasarse por alto. La 
afirmación de Bertrand Russel que los fenómenos observables serán los mismos ya sea 
que la Tierra gire o que lo hagan los cielos, así como la declaración de Fred Hoyle que 
la visión geocéntrica es tan buena como cualquier otra, pero no mejor, sólo son 
sostenibles si ciertos apriorismos se asumen como autoevidentes. ¡Pero que no lo son!, 
pues ciertamente no es evidente que la Tierra esté en movimiento en relación al 
espacio que le rodea. La visión de Russell da por hecho un espacio con señalización de 
cada uno de sus infinitos puntos, y por tanto, permite que el movimiento a través de 
ese espacio sea real, aunque sólo relativamente observable. Cualquier dibujo con el Sol 
en el centro del Sistema Solar (ver Figura 4) nos servirá para mostrar esto. 


49 





Por simplicidad, propongo que ignoremos tanto la rotación diurna de la Tierra 
contra el fondo estelar supuesto en reposo, como la complicación de los cuatro 
minutos de diferencia entre el día sideral y el solar. Ellas no afectan al argumento como 
tal. Ahora con un lápiz, su punta representando a nuestro planeta, tracemos su 
presunta órbita anual alrededor del Sol. La aberración estelar, los paralajes y el paseo 
de la gran luminaria a través del Zodiaco -todos ellos quedan lúcida y 
Copernicanamente demostrados. A continuación, mantenemos el lápiz fijo con 
respecto a nosotros, apuntando a un mismo punto, y dejamos que el Sol orbite la 
Tierra, esto lo hacemos moviendo el papel del dibujo (esto es, el Universo) alrededor 
del punto de la Tierra. 


Para los “observadores” situados abajo, allí en la punta del lapicero, “dentro” 
de la Tierra, como lo son todos los seres perceptibles, nada ha cambiado. Únicamente 
nosotros, “espectadores” por comparación, sobrevalorándonos arrogantemente a 
nosotros mismos, “vemos” si es el Sol o la Tierra quien está en reposo. Puesto que los 
mortales hemos creado de esta manera, un espacio habitable con una dimensión menos 
que aquella en la que realmente nos hallamos, la pregunta es metafísica y la respuesta 
es incontestable. Si nosotros les decimos a “los de abajo” lo que se ve desde una 
perspectiva dimensional que reemplaza —supera— a la suya, pues es este el caso, ellos 
podrían rechazar nuestras palabras pero no podrían verificarlas jamás. Mutatis 
mutandis, con respecto a cualquiera y a toda la información fundamental sobre cómo 
se gestó el cosmos a nuestro alrededor, y seguirá surgiendo como teóricamente 
imaginable para tiempos del lejano futuro, pero nosotros claramente debemos, por 
citar a san Pablo en la carta II a los Corintios, caminar guiados por la fe, no por la 
vista. Pero ¿qué fe?... ¿La fe en la información trascendental”... o ¿la fe en la verdad de 
lo que construye nuestra propia mente? ... o ¿la fe en la ‘verdad’ que dictan los 
científicos? ... Confiando, como yo lo hago, en la autenticidad de la Revelación 
Divina, obviamente me siento obligado a preferir el sistema del mundo de Tycho Brahe 
por encima de las confabulaciones continuamente cambiantes de la astronomía post- 
Galileana. Confabulaciones que ahora, después de Einstein, llegan a ser tan 
descabelladas que no puedo dejar de estar de acuerdo con W.R. Corliss: “A medida 
que las estructuras del cosmos y del mundo subatómico se vuelven cada vez más 
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extrafias a la apariencia cotidiana, debemos preguntarnos si tales construcciones no son 
la consecuencia de teorías incorrectas como la relatividad, la hipótesis del Big bang, 
etc.”. Palabras valientes de Corliss, a las que en su más reciente libro describe una 
impresionante colección de anomalías para apoyarlas, y que son verdaderamente 
preocupantes para los lectores, aunque rara vez sean citadas correctamente por los 
famosos divulgadores de esa ciencia del Universo que habitualmente leemos (61). 


Sea como fuere, hay un resultado de estas “creaciones libres de la mente 
humana”, por tomar prestada una frase de Einstein (62), que nos concierne aquí desde 
la primera hasta la última palabra. A saber: se trata del dicho “tan buena como, pero 
no mejor” de Sir Fred Hoyle. Esto es, a la luz de lo anterior, no es difícil tomar 
conciencia de cómo tal afirmación implica una cláusula condicional implícita: “siempre 
que Newton haya tenido prácticamente razón sobre la mecánica del Sistema Solar, y 
puesto que el movimiento real de la Tierra no es observable directamente, un hecho 
curioso pero innegable, sucesivamente explicado por Fresnel, por Stokes, por Lorentz, 
y ahora completa y finalmente por el remedio-para-todo de Einstein”. Citemos a este 
gran hombre último: “De acuerdo con la Teoría General de la Relatividad, el espacio 
está dotado de cualidades físicas, en este sentido, por tanto, existe un éter. De acuerdo 
a la Teoría General de la Relatividad el espacio sin éter es impensable; pues en el 
espacio no sólo no existiría la propagación de la luz, sino tampoco tendría posibilidad 
de existencia en el sentido físico los estándares de espacio y tiempo (varillas de 
medición y relojes), y por lo tanto, ningún intervalo de espacio-tiempo. Pero no se 
puede pensar que este éter esté dotado de la cualidad característica de los medios 
ponderables, como consistente de partes que puedan rastrearse a través del tiempo. La 
idea del movimiento no se puede aplicar al éter” (63). O como lo dice Martin Gadner: 
“Desde el punto de vista de la Relatividad, la elección del marco de referencia es 
arbitraria. Naturalmente, es más simple suponer que el universo está fijo y la Tierra 
moviéndose, que al revés, pero las dos formas de hablar sobre el movimiento relativo 
de la Tierra son dos maneras de decir lo mismo” (64). Pregunta para Gardner: sí, 
pero... ¿también para un “observador externo?”. 


Bueno, ‘más simple’ no siempre supone ‘mejor’, a pesar de la llamada navaja 
de Occam. Muchas cosas oscurecidas y, a primera vista simples, cuando son escritas 
más escrupulosamente, aparecen como complejas. Los gránulos atómicos sólidos de 
Newton ahora han sido disueltos en partículas estrafalarias y su cinemática para 
velocidades bajas todavía en los dominios de Einstein, podría... ¿quién sabe? ¡estar 
influenciada por la cúpula estelar sobre nosotros, según el Principio de Mach, de forma 
aún no reconocida ni entendida! 


Antes de continuar con la discusión, no obstante, debo deshacerme de una pista 
falsa. Una aparente tercera posibilidad, mover el “Universo Planilandia” alrededor de 
la punta del lápiz, representando a nuestro globo en reposo relativo a nosotros, no 
funciona; se trata de un modelo insostenible. Puesto que entonces, visto por los 
terrícolas, el Sol permanecería en la misma constelación del Zodíaco que ocupaba en el 
momento que comenzamos a mover el papel. 


¿Probar a Einstein? ¿Por qué? 
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¡Si él no puede estar equivocado! 


Desideratum que no debe desestimarse 


De lo anterior, habrá quedado aclarado que la reinante relatividad no puede, de 
hecho, tomarse como un recurso para enjaular a la cosmología de la Tierra centrada. 
Aceptando la segunda elucidación —el lápiz en reposo- de los datos “dentro” del 
universo, yo puedo mantener todavía mis armas geocéntricas. Si Einstein tiene razón, 
la búsqueda “Tychoniana’ equivale simplemente a forzar una puerta ya abierta. Einstein 
no me tiene a mí encerrado en nada. Sus caballeros andantes tienen todo su derecho en 
insistir en una enmienda a la Igualdad de Derechos teórica. Lo que es más, permitanme 
repetirlo, existe la circunstancia innegable de que la posición creacionista basada en la 
fe sin ninguna prueba, únicamente puede ser atacada por una convicción igualmente 
basada en un acto de fe vacío de pruebas por siempre jamás. Como consecuencia, 
alguien pensaría que una sociedad post-cristiana debiera tomarse muy en serio a 
Tycho, pero me temo que ello es un sueño imposible. En la era de una Ciencia 
reverenciada como una religión, todas las supersticiones están pasadas de moda, salvo 
una, la suposición básica de fe en Copérnico y Galileo. Únicamente una demostración 
de que Einstein perdió el norte, podría lograr algo. Es decir: algo de un valor 
indiscutible en la defensa de una mejor visión teleológica del mundo. Por eso, en la era 
actual, desprovistos de la fe otorgada por Dios e ignorando la auto-verificación de los 
hechos narrados en la Biblia, el hombre mortal mediante razonamiento puede progresar 
más allá de un Deísmo “evidente por sí mismo” o un teísmo no específico que 
considero imposible. Sólo, por citar el célebre epigrama de Pascal, el corazón tiene 
razones más poderosas que aquellas que pueda tener la razón, y por ello no es nada 
sorprendente, que el corazón esté capacitado para anhelar un Dios que es Amor. 
Buscándolo detrás de la causalidad ciega, implacable y carente de amor que la ciencia 
secular debe atribuir al mundo fenomenológico presente. Y entonces encuentra a ese 
Dios, porque —otra vez Pascal- no lo buscaría si no lo hubiera ya encontrado (65). 


Y allí, lo admito, el asunto descansaría si Einstein tuviera razón... ¡pero no la 
tiene! ¡Al menos no todavía! Pues una simple demostración experimental, tan simple 
como la cuestión de Dingle para la Teoría Especial de la Relatividad, me atrevo a decir 
que puede poner a la Teoría General, tal como está actualmente matematizada, fuera 
de la pálida ciencia responsable. Pero antes de llegar a eso, lo primero de todo, lo que 
más nos puede preocupar: todo el trabajo de la Relatividad de Einstein está basado en 
una falacia de la lógica. Consideremos: un indígena de la jungla amazónica que en su 
entorno nunca observara nieve y, por tanto, declarase que esas tonterías del hombre 
blanco sobre ese tema del frío extremo son sólo eso, tonterías. Y sólo un viaje a la 
Antártida le desilusionará efectivamente. Dibujemos el paralelo obvio: en nuestro 
supuesto viaje a través del espacio siguiendo un movimiento espiral, la luz estelar llega 
a nuestro planeta de todas las direcciones a la velocidad estándar de c. Pero esto no 
prueba que las mediciones de la velocidad de la luz en la Luna o en cualquier otro 
planeta en movimiento con respecto a la Tierra también dará esa c. Pues la extracción 
de una aplicación universal desde un fenómeno localizado no está nunca justificada. 
Antes de vernos constreñidos a afirmar que nos movemos pero no podemos probarlo, 
al menos sería necesario un experimento de control a bordo de una plataforma que se 
moviera rápidamente con respecto a los laboratorios de la Tierra. En el verano de 
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1982, tres de nosotros realizamos un experimento, más tarde publicado en “Americal 
Journal of Physics”, que se venía pidiendo desde 1962. Nuestro pesado aparato, una 
versión modificada del refractómetro de Rayleigh, igualaba en simplicidad de 
construcción la configuración por Hoek en 1868, aunque tenía la ventaja de aplicar un 
único rayo unilateral, en lugar de devolver dos rayos en direcciones opuestas con lo 
que operaba el científico holandés. Nuestro instrumento fue capaz de detectar cambios 
en la velocidad de la luz, medida en relación a sí misma, hasta aproximadamente 14,4 
m/sg. y refinamientos adicionales habrían supuesto una mayor sensibilidad. No es 
necesario decir: Al rotar este refractómetro empleado como interferómetro pudimos 
observar una señal en blanco. No se podía observar el más mínimo cambio marginal. 
Es como si el aparato “se detuviera” (66). 


Posteriormente, nuestro técnico Mr. M. Sanderse, construyó una forma portátil 
de este pesado dispositivo. Y la propuesta que ahora presentamos es clara: con este 
instrumento liviano se debería intentar probarko, dentro de un vehículo moviéndose 
con mucha velocidad, tal como un avión supersónico, un satélite o un transbordador 
espacial. Los datos obtenidos por tal experimento controlado, incluso un niño podría 
darse cuenta de esto, o bien colocarían sobre una base firme al principio de la 
relatividad de Poincaré y Einstein, o por el contrario lo desautorizarían completamente. 
Ahora bien, la verdadera ciencia, como siempre ha sido proclamado en voz alta, no 
podrá dejar piedra sin remover para tener la oportunidad de refutar incluso sus más 
queridas deducciones teóricas. Y si hay algo que me sorprende, es que los einstenianos 
no se hayan apresurado a organizar una airada protesta tan pronto como sea posible, 
sino que —por nombrar sólo algunos- un Teocharis, un Zappfe, y mis colaboradores de 
trabajo y yo mismo permanecemos siendo las únicas voces que claman en un desierto 
de complacencia y ausencia de visión lógica elemental. Pero, por otro lado, entiendo 
demasiado bien esta falta de voluntad. La caída del paradigma dominante tendrá tales 
consecuencias “inimaginables”, que para sus seguidores resulta simplemente imposible 
el estimar la calamidad que descenderá sobre sus cabezas. No pueden hacer otra cosa 
que declarar de antemano la imposibilidad de cualquier prueba capaz de derribar sus 
teoremas, y por tanto, concluyen que cualquier esfuerzo destinado a repudiarlos es una 
pérdida de tiempo y de dinero. Sin embargo, esta prejuiciosa convicción apriorística no 
se sostiene a la luz de la pura razón. Evaluándola objetivamente representa una parodia 
de la actitud del avestruz, un acto de alejamiento intencional de una contingencia no 
deseada. Y todo ello, por considerar que esta contingencia evoca el fantasma 
desalentador del universo geostático ya evidenciado por los experimentos más sólidos 
y prácticos que se han realizado. Arrebatarles su preciado dogma relativista confinará 
nuevamente a los sabios reinantes, hasta que ellos se den cuenta del callejón sin salida 
al cual, por la gracia de Einstein, fueron conducidos y obligados a repensar lo 
“impensable”. 


Son asombrosas, no lo niego, las características del modelo que surgen para 
una astronomía que ya no pueda aplicar las transformaciones de Lorentz. Incluso dudo 
a la hora de catalogar a los ingredientes “impensables” que se le presentan al 
despedirse de Copérnico et al. Me juego diez a uno que serán rechazados de plano. 
Sin embargo, me arriesgaré a enumerar las consecuencias que seguirían a la caída de la 
relatividad. Después de todo: puestos en el papel paciente de leer con detenimiento 
todas ellas, al fin y al cabo, no dañarán a nadie. Ello sólo servirá para demostrar que 
los tychonianos tienen razones suficientes para su vía de razonamiento. 
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Antes de presentar estas razones, me permito dar un ejemplo de que las cosas 
de astrofisica aceptadas sin rechistar no estan tan sdlidamente establecidas como 
generalmente ellos nos lo quieren hacer creer. Las distancias a las estrellas y galaxias 
de millones, y miles de millones, de años-luz, por ejemplo, que libros, artículos, 
programas televisivos nos bombardean con estos duros hechos, pero en realidad han 
llegado a esas cantidades por procedimientos muy cuestionables. Nadie ha probado 
jamás que la Tierra esté absolutamente en movimiento con respecto a la espacialidad 
que nos rodea. Aún en la afirmación de que el semieje mayor de su órbita elíptica 
alrededor del sol tenga la ciertamente medible longitud de 149,5 millones de 
kilómetros, o alrededor de ocho minutos-luz, todo lo demás depende del enfoque que 
hagamos. Sin embargo, lo que no se puede evitar tenemos que soportarlo. Lo único 
que me queda es llamar la atención sobre la indicación anti-relativista que considero 
bastante decisiva. 





Figura 5 


La geometría elemental 
nos asegura que los triángulos AE1B y AE2B (ver figura 5) quedan determinados si 
son conocidos sus ángulos A y B así como la longitud de la base AB. En nuestro caso, 
los tres son conocidos. Esta certeza euclídea representa el primer y único paso firme en 
el proceso por el que la astronomía moderna mide —así lo creen sus seguidores— la 
distancia de cualquier estrella hasta incluso las más alejadas. Y paso de largo el que 
ahora los quásares, en cierto modo, estén trastornando el carro de manzanas. 
Analizando el asunto en lo esencial nos encontramos con lo siguiente: Ellos piensan 
que la tierra describe anualmente la elipse AB alrededor del Sol, las estrellas 
comparativamente cercanas El y E2 realizan sendas elipses, imperceptiblemente 
pequeñas para el ojo, contra el fondo de las estrellas más lejanas. Las observaciones 
telescópicas de El y E2 realizadas desde la tierra en A y seis meses más tarde en B, 
combinado con la longitud conocida del eje AB, determinan entonces los dos 
triángulos. A continuación, la trigonometría simple nos proporciona las distancias Sol- 
El y Sol-E2, es decir la distancia a esas estrellas. Los ángulos que se forman en El y 
E2 (exagerados en el dibujo) son obviamente muy pequeños, incluso para la estrella 
más cercana el desplazamiento total no supera a los 1.5” de arco, y únicamente para 
unas 700 estrellas los paralajes son suficientemente amplios como para medirse con 
una precisión aceptable. Por lo tanto, las distancias a la mayoría de ellas deben 
obtenerse por otros medios indirectos y ree menos seguros. Lo que implica 


deducciones del modus ponendo ponens que se encuentran entre las cosas no 
verificables “sobre el terreno”. Enumerando los más importantes de esos métodos, el 
fallecido George Abell utiliza en menos de una página, cinco veces el adjetivo 
“aparente”, tres veces el verbo “estimar”, una vez los verbos “inferir” y “asumir”, y por 
último, pero no menos importante, la frase “una conjetura inteligente” (67). Dejamos al 
lector que evalúe la fiabilidad de tales procedimientos, y que calcule la probabilidad de 
que los resultados obtenidos sean correctos. Baste decir que, suponiendo que 
Copérnico tenía razón con su medición directa, las estrellas más cercanas estarían a 
una distancia de unos 4,3 años-luz. 


Sin embargo... “Ahora sabemos que la diferencia entre la hipótesis 
heliocéntrica y la geocéntrica está sólo en los movimientos, y que tal diferencia no 
tiene importancia física.” (68). Por consiguiente, yo sostengo que nadie puede 
culparme por usar un modelo centrado en la Tierra para referir al lector a los mismos 
pasos de geometría elemental utilizados en la perspectiva heliocéntrica. Permítanme 
volver por unos momentos a esa analogía de la visión tridimensional super-científica 
del Universo desde el papel bidimensional de “Flatland” (o Planilandia) utilizado 
anteriormente de manera restringida. Nosotros —“espectadores” recordémoslo— vemos 
la verdad que aquellos limitados a la Tierra, los observadores del papel y lápiz no 
pueden ver. Y como sir Fred Hoyle nos asegura, podemos a su vez estar seguros de 
que un modelo Tychonico imaginario en el papel sea “tan bueno como cualquier otro, 
pero no mejor”. Pues, por citar a Hoyle por segunda vez: “Dado que el asunto 
concierne sólo al movimiento relativo, hay infinitas descripciones equivalentes referidas 
a diferentes centros, en principio cualquier punto serviría, la Luna, Jupiter...” (69). 
Supongamos que queremos que el Universo Flatland imaginado se encuentre centrado 
con respecto a nosotros en la luna marciana llamada Phobos. Entonces tendríamos más 
difícil describir cualquier aspecto astronómico con exactitud, pero para un observador 
en Phobos nada sería diferente. Y ulteriormente: si traspasamos la analogía a la de un 
globo expandiéndose sin fricción, el cual representaría el espacio infinito e ilimitado — 
aún así poseyendo finitud— tal como el que propone Einstein, entonces las mismas 
consideraciones se mantienen en ello. Sólo un “externo” puede “saber”, en cambio los 
“internos” sólo pueden “adivinar”, y entonces optar por creerse o no creerse lo que en 
su caso los “externos” les comunican. 


Desafortunadamente hay una mosca metida en el ungiiento de un tan relativista 
tratamiento del problema. Cualquiera que sea el objeto del Sistema Solar que 
seleccionemos para que sea su preciso centro, el tratamiento requiere que ese objeto 
astronómico se mueva en relación con la espacialidad que lo rodea. O si preferimos 
decirlo al revés: esa espacialidad debe tomarse como moviéndose en relación al objeto 
en cuestión. Volviendo a la Tierra bajo nuestros pies: para la explicación de la 
aberración y paralaje estelar aceptada es condición sine qua non que nuestro hogar 
flotante en los cielos discurra por el espacio siguiendo una trayectoria casi circular, en 
la cual la luz del espacio viaja en línea recta a través de un éter, al cual, según Einstein, 
no se puede aplicar la idea de movimiento. 


Aparte de la pregunta de cómo debe entenderse estas palabras; y dejando de 
lado a Stefan Marinov et al., y su “shopping” de resultados radiantes sobre las 
velocidades absolutas (70), un hecho es que ningún movimiento lateral de la Tierra ha 
podido ser demostrado experimentalmente. Y no sólo eso: las teorías de Einstein 
predicen que este es el caso de todos los cuerpos celestes, ya sean naturales o 
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artificiales, moviéndose con velocidad constante respecto a nosotros aqui abajo. Los 
observadores en todos ellos siempre medirán la velocidad absoluta de la luz c como 
teniendo el valor preciso c, a menos que viajemos a las estrellas alla en el lejano azul. 


Ahora supongamos que el experimento de control que nosotros hemos 
propuesto aqui ha sido ya realizado, y que ha proporcionado datos que descalifican 
efectivamente al principio de la Relatividad. Es decir: a bordo de una sonda espacial 
que se mueve a v km/s con respecto a la superficie terrestre, supongamos que el 
interferómetro Sanderse registró un desplazamiento marginal compatible con una 
“deriva del éter” de este v km/s. Entonces la frase de Hoyle “el modelo es tan bueno 
como cualquier otro, pero no mejor”, tendrá que ser reformulado asi: “no sólo mejor, 
sino también verdadero”, un giro que podría usted ser reacio a aceptar, y sin embargo 
le resultará difícil de refutar. En referencia al lector perplejo del universo de 
Planilandia descrito anteriormente: la aberración de la luz de las estrellas, en su 
modelo a-céntrico, hasta ahora atribuida a la velocidad orbital de la Tierra, debería 
ahora de acuerdo a van der Waals, atribuirse al movimiento de las estrellas. Todo 
astrónomo en la Tierra “en reposo” en el espacio debe aceptar un Sol que recorre su 
carrera a través del espacio que Copérnico asigno erróneamente a nuestra morada. Y 
lo que es más: ve a la Luna en órbita alrededor de la Tierra, así como los planetas 
obedeciendo las leyes de Newton en sus respectivas trayectorias alrededor del Sol. En 
resumen: nosotros todavía observamos los “hechos” tal como la humanidad siempre 
los ha observado. Soy consciente que para los devotos de Copérnico todavía hay una 
salida: una solución semi-copernicana a la manera de Stokes, hoy defendida por las 
teorías de Schesis de Theo Theocharis y Car. A. Zappfe (48). Aunque el hecho de que 
sus hipótesis puedan quedar fuera de las leyes físicas tal como asegura Latham, y el 
rechazo categórico de un éter “pegado” a la tierra que hace Last me deben dejar 
indeciso (71). Yo me atrevo a esperar contra toda esperanza que la artificialidad de 
este tipo de esquemas impida su aceptación. Una terra-esfera rotando en una helio- 
esfera, llevada arrastras por una galacto-esfera... su modelo es, propiamente 
hablando, un copernicanismo con venganza. Que su terra-esfera esté en movimiento, lo 
saben porque todo el mundo “sabe” que la Tierra está en movimiento, y entonces ellos 
introducen esa esfera para quitar una marcha sobre Einstein, cuyos postulados 
acertadamente consideran inaceptables. Sin embargo, estamos unidos, tanto ellos como 
yo, en el clamor por que se realice la prueba espacial que hace tanto tiempo debería 
haberse hecho. Con ellos sólo estaré en desacuerdo en caso de que nuestro anti- 
relativismo compartido haya sido alguna vez reivindicado. Y no menciono a muchos 
otros teóricos anti-geocentristas, como Stefan Marinov en su Eppur Si Muove, y W. 
Krause, al proponer un intrigante “Eigenspace” (auto-espacio) de tipo Leibniziano 
(70). 


Hasta aquí todo bien. Desafortunadamente, o dependiendo de otro punto de vista: 
felizmente, hay algo más que inevitablemente se sigue de este escenario Tychoniano. Y 
ello requerirá un análisis cuidadoso sólo para hacerlo “pensable”. Para no encerrarse 
en un fortín sobre el asunto: si se demostrase que la Tierra está verdaderamente en 
reposo —tal como nos parece a nosotros— bien por la susodicha materia, o bien, por la 
materia que sea que albergue la espacialidad, entonces bien podría afirmarse que se 
encuentra en el centro de un Universo esférico finito delimitado por un enorme 
caparazón de estrellas. Ya sean los cielos los que finalmente giran diurnalmente en 
relación a la Tierra o viceversa, yo estoy de acuerdo con Bertrand Russell, se trata de 
una pregunta que la Astronomía no puede responder en la presente era y etapa del 
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Gran Plan de Dios. Yo creo que son los cielos, pero reconozco que no tengo ninguna 
evidencia orto-cientifica definitiva de esta convicción. 


¿Quién —replicará el lector— va a creer esas tonterías? Yo lo hago, al menos 
hasta que el experimento de control en el que insisto haya producido un resultado 
negativo, y así me vea obligado a recurrir al modelo cósmico de Einstein o al de uno 
de sus rivales copernicanos, evaluados como sistema de creencias a la luz del 
Recordatorio de Russell así como a la Alerta de Amstrong. Es decir: seguiré adherido 
a la convicción de que, para el Creador y solo espectador con respecto a todas las 
cosas vistas por nosotros, la Tierra es un foco inamovible de la espacialidad. Y que 
todo el mundo acabará convencido que la humanidad en nuestro tiempo sólo puede 
creer o no creer en esta verdad metafísica. 


Sin embargo, como ya ha sido indicado, aún no hemos llegado a un punto 
muerto fideísta. Es posible que yo esté equivocado, porque en el último recurso yo 
sólo conozco lo que yo soy y ergo puedo pensar, pero no mucho más. Sin embargo, 
nadie puede arrebatarme la credencial que, de acuerdo con el código de conducta más 
sagrado, también he propuesto aquí un simple experimento que en su caso podría 
demostrar que estoy equivocado. Porque por mi parte, lo declaro descaradamente, es 
un sinsentido concluir que debido a que en la superficie de la tierra no podemos medir 
el movimiento con respecto a la espacialidad, no se pueda medir esto —por tanto- en 
ninguna parte. Tal inferencia es lógicamente nula y sin efecto. De lo cual se sigue en 
primer lugar que hasta una ulterior noticia la teoría de la Relatividad no es más que una 
hipótesis implausible, que en todo caso necesitaría urgentemente una confirmación 
extra-terrestre, y en segundo lugar que la teoría geocéntrica Tychoniana, con todas las 
sólidas evidencias que la favorecen debería al menos tener concedida una audiencia, o 
una oportunidad de ser escuchada. 


Estas evidencias, es decir, los hechos observacionales que en el presente 
contexto juegan un papel indispensable son la aberración (del latín “aberrare” — 
divergir de un trayecto directo) y el paralaje (del griego “parallaxis” —inclinación 
mutua de dos líneas formando un ángulo). Ambos conceptos han sido mencionados y 
explicados anteriormente, pero en un Universo geocéntrico se les aplica una 
interpretación totalmente diferente de tal modo que el término “aberración” se 
convierte en una palabra inapropiada. 


De manera análoga a la explicación de van der Waals, utilizada en el pasado, el 
recurso habitual empleado en la mayoría de los libros de texto es el de un hombre en 
un día sin viento caminando bajo la lluvia con una tubería ancha (un tubo ancho). 
Mientras permanece inmóvil sosteniendo el tubo verticalmente, las gotas caerán 
directamente a lo largo de él, pero si comienza a caminar debe inclinar su tosco 
aparato ligeramente hacia adelante. De lo contrario, las gotas que entran por la parte 
superior serán barridas por la tubería y no emergerán por el extremo inferior. Además: 
cuanto más rápido camina nuestro hombre, mayor es la inclinación necesaria. También 
hay que tener en cuenta el corolario: en un día ventoso, el tubo tendrá que estar 
inclinado cuando el observador esté quieto, y exactamente añadir el mismo ángulo con 
respecto a la velocidad del viento que se añadió en el primer caso con el hombre en 
marcha. Por último, podemos mejorar la calidad de la analogía usando un tubo de, por 
ejemplo, malla de alambre. 
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De la misma manera, siguiendo este razonamiento, debido al movimiento 
orbital de la Tierra, los telescopios en ella deben inclinarse hacia adelante, con el 
resultado de que la dirección en la que observamos cualquier estrella estará desplazada 
ligeramente de su verdadera posición geométrica. Y como la velocidad de la luz es 
aproximadamente diez mil veces la de la tierra, un simple cálculo nos dirá cuál será el 
ángulo de inclinación, aproximadamente 20,49 segundos de arco. O por decirlo de otra 
manera: este ángulo de 20,496” está subtendido por el semieje mayor de la pequeña 
órbita elíptica imaginaria en la que deberíamos ver a cada estrella dando vueltas en el 
trascurso de un año. Esto es exactamente lo que observan los astrónomos. 
¿Conclusión?: la Tierra gira alrededor del Sol, y la aberración estelar está causada por 
la velocidad de nuestro planeta de 30 km/seg. 


Pero aquí tenemos un ejemplo típico de conclusión invalida del modus ponendo 
ponens, como ya ha sido demostrado aquí. Comenzando por el punto de vista de 
Einstein podemos incluso ir más allá. Son veinte contra uno las posibilidades a favor si 
explicamos la aberración mediante la Tierra moviéndose en relación a las estrellas fijas, 
contra las estrellas moviéndose en relación a una Tierra fija. De acuerdo: pero ¿qué es 
lo que pasa si tomamos en serio el último de estos dos “cualesquiera” modelos? 


Los datos físicos cuando se enfrentan directamente a la cara del astrónomo se 
nos presentan, estoy de acuerdo, como abrumadores. Pero ¡cuidado!, esto es así 
porque lo contemplamos desde el punto de vista de lo ya establecido por el poder 
reinante. Sin embargo, si el contexto teórico de “plano”, es decir, el espacio 
tridimensional tuviera algún día que ser reestablecido en caso de que la caída de 
Einstein anule de facto su espacio-tiempo continuum, entonces estos “modelos 
cualesquiera” caerían con él. Es entonces cuando el razonamiento lógico, y ergo 
cinemáticamente vinculante, del modus tollendo tollens, como indica Boscovich, nos 
obligaría a concluir que la aberración estelar está realmente causada por el movimiento 
estelar. A menos que, como antes se ha mencionado, lográsemos demoler las 
contrapruebas a base de la existencia de un “éter atado a la tierra” y optásemos por el 
esquema ad hoc de espacios en órbita alrededor de espacios según el estilo de Stokes y 
sus seguidores actuales. 


La Imagen Descartada, Reivindicada Experimentalmente 


Aunque, por desgracia, todavía aún no ha influido mucho en el entendimiento 
de las personas laicas, la base general de los profesores universitarios, y ni siquiera en 
el de los teólogos contemporáneos, la relación entre la ciencia y la verdad ya no es la 
que era antes, por lo menos la que había desde que Newton fue aceptado hasta la 
Segunda Guerra Mundial. Los pensadores verdaderamente perceptivos, por fin 
después de recobrar el sentido y reconocer la fatuidad de un “ahora lo sabemos”, 
lentamente empiezan a atraer a seguidores. Muy lentamente, incluso para aquellos que 
confiesan admirar la literatura publicada por estos precursores de una era mejor en el 
viaje de la humanidad a través del tiempo, hoy sólo una pequeña minoría se ha dado 
cuenta del tremendo impacto que conlleva esta nueva cosmovisión. Y me inclino a 
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pensar, que esto es así porque la sensación de admiración de los logros tecnológicos 
modernos nos hace verlos como productos de la ciencia teórica, que en realidad —en el 
sentido comúnmente aceptado del término- no lo son en absoluto. Estas presuntas 
maravillas tecnológicas que vemos son el resultado del juego de prueba y error, y no 
de la respuesta a cuestiones teóricas científicas. Sólo lea una biografía de Edison para 
entender bien la diferencia. 


Los inventores perspicaces pueden idear maquinaria capaz de colocar hombres 
en la Luna o pueden fabricar herramientas microscópicas para la implementación de 
genes, lo cual no significa que ellos puedan responder a los interrogantes más 
profundos de la humanidad, que siguen siendo tan elusivos a ellos como a cualquier 
otro. Volviendo al tema que nos ocupa aquí, con respecto a la forma de presentarnos 
la verdad en la cosmología teórica, la tecnología es incapaz de aportarnos algo. Los 
potentes telescópicos y los escáneres super-sensibles pueden entregarnos océanos de 
datos, pero no nos brindan ni una sílaba de interpretación irrebatible. En el fondo 
siempre vemos, como Witgenstein dijo, aquello que nosotros queremos ver. Lo cual en 
Astronomía equivale a decir, o bien un cosmos finito cerrado, o bien uno infinito 
abierto ilimitado. Así James Burke dice: “Vivimos de acuerdo con la última versión de 
cómo funciona el universo —según los astrónomos del momento. Está visión nos afecta 
tanto a nuestro propio comportamiento como a nuestros pensamientos, al igual que las 
versiones anteriores afectaron a quienes convivieron con ellas... Nosotros, al igual que 
nuestros antepasados, conocemos la verdad real”. Y ponderando las implicaciones de 
los muchos cambios de la historia de las Cosmovisiones que se nos han presentado, 
Burke pregunta: “¿Cambian los criterios científicos con las prioridades sociales 
cambiantes?, y en caso de que lo hagan, ¿por qué se le otorga a la ciencia su posición 
privilegiada? Si toda la investigación está cargada de teoría, determinada 
contextualmente ¿verdaderamente es el conocimiento aquello que nosotros decidimos 
que debería ser? ¿Es el universo aquello que descubrimos que es? o... ¿lo que 
decidimos nosotros que es? (72). 


En la misma línea, C.S. Lewis comenta: “En el siglo XIX todavía se creía que 
mediante inferencias de nuestra experiencia sensorial (mejorada con la ayuda de 
instrumentos) podríamos ‘conocer’ la realidad física última, más o menos como 
mediante mapas, imágenes y libros de viajes, un hombre puede ‘conocer’ un país que 
nunca ha visitado, y que en ambos casos la ‘verdad’ sería una especie de réplica mental 
de la cosa misma. Los filósofos siempre han realizado comentarios inquietantes a este 
tipo de concepción; pero los científicos y personas comunes nunca les prestaron mucha 
atención”. 


No, no lo hicieron, pero hoy comienzan a hacerlo. Lewis añade, “Todos 
estamos, con mucha propiedad, familiarizados con la idea de que en cada época la 
mente humana está profundamente influenciada por el modelo de universo 
generalmente aceptado. Pero hay tráfico bidireccional; el modelo a su vez se encuentra 
influido por el temperamento o características de la mentalidad predominante... 
Difícilmente toda una batería de hechos nuevos podría haber convencido a un antiguo 
griego de que el universo tuviera un atributo tan repugnante para él como la 
“infinitud”; a duras penas, cualquier batería de ese tipo podría persuadir a un moderno 
que el universo es jerárquico” (73). 


Estoy de acuerdo: tengo todavía en mi contra el temperamento de la mente del 
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hombre moderno. Pero, por otro lado, el enfoque modesto de la filosofia de la ciencia, 
que actualmente se encuentra en claro ascenso, me da el coraje de decir libremente lo 
que pienso. En contra de todos los que ahora están llegando, declaro que yo estoy de 
acuerdo con el griego de Lewis. O sea, sostengo que el universo finito es jerarquico, 
que asciende desde el hombre en la Tierra de abajo hacia el Cielo de Dios 
Todopoderoso por encima de las estrellas. Sin embargo, antes de colocar mi bateria de 
hechos al descubierto, debo preparar el terreno para hacerlo. 


Es muy pertinente para saber lo que ha habido en juego, la correcta 
comprensión de la aberración y su influencia en el desarrollo ulterior, con la 
consiguiente defenestración de la astronomía copernicana que a primera vista se 
encontraba en un lugar preeminente. Es innegable que la publicación del Principia de 
Newton hizo que Tycho Brahe cayera en el olvido, pero más extraño es que cuarenta 
años después Bradley parece haber silenciado a las pocas almas perceptoras que aún se 
mantenían de acuerdo con Berkeley, y en oposición al gran Isaac, sosteniendo que sólo 
en un espacio discerniente del lugar, y situadas en su interior las estrellas fijas en 
reposo, podría tener un significado real e inequívoco la noción de una Tierra que orbita 
alrededor del Sol. Para una aberración tal como se la explica actualmente, se requeriría 
una Tierra a una velocidad real de 30 km/s que iría describiendo una elipse a través del 
espacio con un Sol descansando en uno de sus focos. Un Sol en movimiento, llevando 
nuestras leyes de Kepler y Newton permanentemente ligadas al planeta, causaría que la 
aberración fuera inconsistente y revelase la velocidad del Sol en los momentos de su 
máximo y mínimo tamaño. Por lo tanto, no es difícil ver que incluso estos escépticos 
berkeleyanos (supongo que de mala gana) se rindieron y comenzaron a aceptar lo que 
todo el mundo ya conocía que era cierto. No era posible atribuir el fenómeno a un 
movimiento simultáneo y síncrono de todas las estrellas fijas. Además, hubiera 
supuesto un retroceso de la Astronomía hasta la canosa antigüedad ptolomaica, así 
como al abandono del Stellatum de Kepler, es decir, el caparazón estrellado 
encerrando en su interior un Universo finito. Por consiguiente, es comprensible que 
nadie juzgara necesaria una nueva conformación, tal como la que proponía Boscovich. 


Sin embargo, una década antes de la muerte de Bradley, las especulaciones de 
un tal Thomas Wright acerca de que la Vía Láctea era un sistema estelar en forma de 
lente, comenzaron a poner en movimiento todo un tren de pensamiento que, aunque 
inherente a la visión newtoniana de la espacialidad, causaría estragos en la cosmovisión 
todavía persistente de una humanidad vista como una parroquia extendida por el 
mundo. 


Siguieron esta vía, entre muchos otros, Herschel, Laplace, Kant, Doppler y 
Kapteyn. Las consecuencias de la negación de un Stellatum han conducido a los 
astrónomos modernos a aceptar una peculiar postura teórica, la cual les auto-convence 
de que así “conocen” cómo nosotros, junto con el Sol, circulamos alrededor del centro 
de la Vía Láctea. Lo hacemos, según ellos, viajando a una velocidad de 250 km/s. 
Mientras tanto, nuestra galaxia y sus enjambres estelares vecinos pueden lanzarse a 
600 km/s hacia el grupo de sistemas estelares de Virgo. Obviamente estas super- 
velocidades de ninguna manera pueden determinarse directamente, y no puede 
esperarse que la aberración las revele. Las estrellas fijas que nos rodean se mueven con 
nosotros a distancias de muchos años-luz; y las numerosas galaxias que expanden el 
espacio al precipitarse lejos de nosotros y lejos de toda otra, o si lo prefieren, quedan 
atrapadas en los límites de este espacio; los expertos se expresan con no demasiada 
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claridad sobre este punto... esas galaxias estan tan alejadas que deberian pasar siglos 
antes de que podamos percibir cambios considerables en las posiciones. En cuanto a la 
aberración aquí hay incluso un paralelismo apropiado con el desplazamiento del éter de 
Fresnel: no podemos observar la aberración causada por esos remolinos y remolinos 
galácticos; solamente el cambio en el resultado de nuestro recorrido alrededor de 
nuestra Gran Luz local es lo que muestran los telescopios. Ahora esto está fuera de la 
discusión: podrían existir aspectos no observables, pero no tienen por qué existir. De 
lo cual se sigue que, cuando todo está dicho y hecho, no puede haber nada más allá, ni 
por encima del minúsculo ángulo de desviación de Bradley. Y si tomamos en serio la 
solución de Einstein, manteniendo bajo su égida la teoría geocéntrica que de acuerdo a 
Hoyle es “tan buena como cualquiera otra, pero no mejor”, entonces supongo yo, 
estamos cargados con un dilema desconcertante. Un dilema que, como ya he 
insinuado, Sir Fred Hoyle simplemente habrá infravalorado como irrelevante para un 
universo gobernado por la Relatividad. Por el contrario, su adagio seguramente es 
válido para un Sistema Solar que se encuentra a la deriva en un espacio que no 
discierne el lugar, y no tiene asidero en los cielos. Sin embargo, el llamado espacio- 
tiempo continuum es un constructo mental del cual, aún con la ayuda de los más 
elaborados instrumentos, todos los sentidos y los sentidos de todos los hombres, 
únicamente puede ser observado y aprehendido su aspecto tridimensional del mundo 
común y de toda la vida. Un mundo sólo tridimensional, en el que nos hemos dado 
cuenta de que en ello podemos hacer todo bien, que nos permite volar y aterrizar en la 
Luna, colocar instrumentos en Marte o cualquier cosa que necesitáramos. Y sin 
embargo, es como si debiéramos tratar de escapar a toda costa de este universo 
geocéntrico, que todas las pruebas nos instan a aceptar, para acomodarnos a un 
universo con espacio curvo indetectable. 


La triangulación del espacio, en la que reposa todo esta visión, generalmente 
aceptada hoy, parte de una línea base que de ninguna manera debería considerarse 
sólida, pues ningún experimento ha llegado a demostrar que ella se encuentre ahí. Las 
“pruebas” de su existencia se han extraído de forma excesivamente precipitada, 
procedentes de una situación no ganadora. Bajo las limitaciones de la ciencia clásica, 
esta línea de base es el diámetro de la elipse que describe la Tierra al desplazarse 
presuntamente a una velocidad de 30 km/s alrededor del Sol. Por desgracia para ellos, 
esa velocidad no ha podido ser demostrada directamente de ninguna manera, tras 
muchísimos intentos para hacerlo. Una de las derivaciones de este hecho, es que la 
longitud de dicha línea base necesaria para determinar mediante paralaje las distancias 
a las estrellas más cercanas permanece abierta a interrogantes. Y lo mismo debe 
decirse sobre el castillo de naipes de extrapolaciones que se han en juego después de 
ignorar esta debilidad, yo me he limitado a ponerlo al descubierto. 


Aclarar estas incertidumbres por medio del Principio de la Relatividad sirve 
únicamente para añadir otra duda. Podríamos medir de muchas maneras nuestra 
distancia promedio al Sol, a satisfacción de todos, ya sea ésta de 149,6 mega- 
kilómetros, que representa el radio, y bien haya sido medido desde el centro de la 
Tierra al Sol o viceversa, los resultados han de ser los mismos, y Einstein aquí no 
puede añadir ni pizca de conocimiento. Cualquier conclusión al respecto es tan buena 
como la de cualquier otro... pero no mejor. Una vez más, nos encontramos con el 
trascendental “Créaselo usted o no”: esa verosimilitud de la respetabilidad más allá de 
la cual la antigua, incluso la nueva, filosofía de la ciencia no nos permite avanzar en el 
camino de la certeza absoluta. 

61 


Al enfrentarnos con la aberración nos encontramos con idéntica ambigiiedad. 
Ningún estudio realizado por la física clásica ni por la relatividad sirve al astrónomo 
para hacer una elección entre la Tierra o el Sol como su causante... quiero decir, 
ninguno que sea lógicamente impecable. Pero en el caso de que la relatividad de 
Einstein resultara ser deficiente, entonces la aberración se convertiría en la carta 
ganadora en el juego neo-Tychoniano, restaurando el Stellatum de la antigiiedad. 
Perdónenme —pero esto sucede en el espacio y el tiempo más allá del cual el hombre no 
puede medir el movimiento o el reposo— y todavía se defiende esta afirmación 
injustificada desde Kepler y ya hace más de un siglo que fue tan claramente sugerida, 
tras el fallo de Airy, y todo para confirmar a Copérnico. 


El primer paso para abordar el problema de una manera imparcial es tener en 
cuenta el Recordatorio de Russell y la Alerta de Amstrong. Porque si hay un 
Espectador sobrenatural, para Quien los cielos y la Tierra en la que nos encontramos 
somos de los primeros objetos que Él llamó a la existencia, y si desde entonces Él nos 
ha sometido a restricciones de acuerdo a aquellas leyes que operan según su Voluntad, 
entonces Él tiene la última palabra. Y si nosotros observadores inmanentes, no más, 
tenemos ciertas posibilidades de elección sobre el Universo, correctas o incorrectas, 
sólo Él lo sabe. La pregunta prioritaria a todas las demás preguntas en ese caso es: 
¿comparte Él algo de ese conocimiento con nosotros, o nos deja en la oscuridad 
completa? 


Si nuestro Universo fuera todo lo que hay, y si no hubiera órdenes superiores 
de existencia o de “ser”, entonces los positivistas tendrán razón en su llanto cuando los 
“rumores de trascendencia” comiencen a considerarse seriamente en la física (4). Yo ya 
he dejado clara mi posición: “Incluso en el nivel natural, Dios ha permitido a la 
humanidad conocer lo suficiente como para dejarnos sin excusas. Y su mensaje que 
nos ha trasmitido en los términos pre-científicos simples y entendibles por todos, se 
encuentra descrito ciertamente en Génesis I, yo lo acepto sin reservas. Este mensaje 
insinúa que la preeminencia de la Tierra es auto-evidente. Por lo tanto, nuestro hábitat 
no es el subproducto típico de una progresiva macro-evolución cósmica, sino el 
intrincadísimo multi-artefacto inteligentemente diseñado con el propósito de que todos 
y cada uno de los objetos extendidos a lo largo de los cielos y tierra tengan asignadas 
sus específicas funciones de actuación. O sea, el mundo natural debe aquí ser 
correctamente visto como el telón de fondo del mundo material de los hombres y 
mujeres” (74). 


Por su propia cuenta, como observador del mundo que le rodea, un hombre 
seguramente puede, aunque no tiene por qué, dudar de la verdad de aquello que ve y 
siente. Sin embargo, al aceptar una comunicación metafísica, que de ninguna manera 
podemos probar, su verdadero contenido, cualquier duda sobre este contenido está 
para mí fuera de la cuestión. Respaldado así por la más alta autoridad imaginable, 
declaro que la Tierra es el centro firme de la creación y no un insignificante glóbulo 
entre los innumerables glóbulos que se encuentran deambulando por el espacio. Y 
sostengo que si se llegara a hacer una investigación imparcial quedaría demostrada que 
esa conclusión es ineludible. En consecuencia, se mostraría que en el fondo Newton 
habría tenido parte de razón. El espacio reconoce el lugar, el movimiento y el reposo. 
Al definir ese espacio como el sensorium de Dios, Newton ciertamente fue demasiado 
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lejos, y sus esfuerzos por demostrar el movimiento absoluto por medio de un cubo 
giratorio lleno de agua, como indicó Berkeley, no fueron convincentes. Aún asi, ambos 
hombres creían en un Creador y Padre Celestial, cuya existencia, ellos, 
involuntariamente por desgracia, comenzaron a hacer dudar a los demás cuando 
aceptaron la locura de Galileo. 


Debo admitir que, desde el punto de vista positivista, la Tierra y la vida en ella 
no parecen otra cosa que una guerra sin cuartel, o en su etapa actual, un desarrollo 
evolutivo peligrosamente defectuoso. A primera vista, desde un punto de vista 
religioso, aparece en el mejor de los casos como un campo de batalla sobre el que el 
bien y el mal, Dios y el diablo, luchan en encarnizada pelea, con el diablo teniendo la 
ventaja, yo tampoco lo niego. Sin embargo, no creo que los terrícolas nos limitemos a 
ser ahora los ejemplares momentáneamente más evolucionados por algún capricho 
natural de larga duración. No estamos, por casualidad, viviendo en una burbuja de 
materia a la deriva en la vacuidad de la nada. Estamos aquí abajo, en un mundo 
inmóvil, hasta el fin de la era actual en el futuro día del Juicio, hijos e hijas de un 
Creador, cuya Gloria declaran los Cielos y la Tierra, y que en su día señalado hará las 
cosas nuevas y abolirá para siempre el mal y la muerte en una interminable Edad de 
Oro, frente a la cual los sueños más profundos de todos los hombres en todas partes y 
tiempos han sido y son anhelos insuficientes. ¿Cómo contemplando la dañada, pero 
aún maravillosa belleza, de todo lo que nos rodea, podría haberse llegado a poner en 
duda? ¿Cómo habría de ser permitido por un Dios Todopoderoso y Omnisciente algo 
que se salga tan fuera de la inevitable perfección de Su propósito último? 


Por mucho que repitamos nunca será lo suficiente: Nadie ha demostrado 
incontestablemente que la Tierra no esté en reposo en el centro del Firmamento. Pues 
numerosos experimentos han confirmado su estabilidad, y ninguno ha podido 
descolocarla. Pero en lugar de confirmar su posición privilegiada en el preciso centro 
del cosmos, y consecuentemente considerar las obligaciones que esto podría imponer a 
nuestra manera de pensar, la astronomía secularizada a partir de 1905 ha decidido 
tomar las imposibilidades relativistas como ciertas per se. Incluso todos aquellos —en 
número creciente— que han llegado a la conclusión que Einstein no puede estar en lo 
cierto, sin embargo, se aferran al evangelio copernicano y se esfuerzan en mantener la 
ficción de la Madre Gea entre los demás mitos de la Gran Cadena del Ser. 


Favorables y contrarios a la teoría de la Relatividad Especial: Todos están 
equivocados, y las simples pruebas espaciales propuestas en el presente documento lo 
mostrarán. Mach puede haber declarado que todos los movimientos son relativos, pero 
el verdadero estado de las cosas es que todos los movimientos son absolutos, siempre 
que ellos se definan desde una Tierra ciertamente en reposo en una espacialidad a 
través de la cual se supone que la luz viaja a velocidad constante. Asumido como algo 
muy seguro, ¡no necesariamente cierto! 


La gran pregunta, entonces, ya citada al comienzo de este documento puede 
ser respondida de una manera categórica. ¿Está girando el Universo? Sí, lo hace, y 
todos podemos confirmar esto sin más que caminar con movimiento absoluto en una 
Tierra en la que las bases de nuestros telescopios se encuentran absolutamente en 
reposo. Y las consecuencias de este fundamental hecho tienen que ser reubicadas. Por 
ejemplo, la aberración y el paralaje aparecen en consecuencia de una forma 
completamente diferente. La primera no existe, en cuanto a la aplicación del último 
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debe revertirse. Algo mas: jes este Universo centrado en la Tierra el que aporta la 
rigidez al espacio curvo que fue inventado necesariamente para salvar las apariencias y 
los datos planos observados del mundo? Podria algo de ello ser el caso, pero yo no lo 
sé. Y cualesquiera que sean las cosas que hay más allá de la región de las estrellas, yo 
ni siquiera intentaré comprender. Vivir y pensar, tal como somos, en un espacio en el 
que los objetos pueden tener longitud, anchura y altura, lo demás es como sólo jugar 
en un papel con marcas sin sentido según ciertas reglas —tal como una vez definió su 
oficio el eminente matemático Hilbert- que las más altas dimensiones y el tiempo 
elástico se pueden volver para los teóricos tan fáciles como un juego de niños. 


El Universo, habiendo sido creado, es por tanto según yo creo finito. Siguiendo 
a Aristóteles sostengo que todo lo que hay “fuera” de él es de tal naturaleza que no 
ocupa espacio y no se ve afectado por nuestro tiempo (76). La locura es que el hombre 
mortal se considere capaz, alejándose del Recordatorio de Russell, de mostrarnos 
cualquier pronunciamiento final sobre la manera en que van los Cielos. Sin embargo, 
“dentro” de ese Universo estamos en una mejor posición. La Tierra está en reposo, y 
extraer conclusiones de los datos estelares, pensando que son obtenidos desde un 
planeta circulando, es por tanto, algo como batir el aire. Aquellos aparentes círculos de 
aberración son en realidad órbitas reales. Y dado que estas órbitas son prácticamente 
del mismo tamaño, se deduce que todas las estrellas están a la misma distancia de 
nosotros, con menos de mil de ellas estando un poco más cerca. Lo cual equivale a 
decir que el Universo está limitado por un caparazón de estrellas: el Stellatum de la 
antigiiedad. Kepler, al menos mientras siguió a su maestro Tycho Brahe, aún defendió 
este caparazón —lo estimó de un espesor de unas dos millas germanas- contra Giordano 
Bruno y su infinitud de soles convirtiéndose en estrellas en virtud de sus 
extraordinarias distancias. 


Es en este punto que la frase de Hoyle “tan bueno como cualquier otro pero 
no mejor” se muestra como sostenible para su modelo relativista. Como se demostró 
ampliamente antes: si al elevarnos a la posición realmente inalcanzable de los 
espectadores, supusiéramos que la Tierra se mueve a través del espacio lleno de 
estrellas o, viceversa, es el espacio el que se estuviera moviendo, los observadores 
vinculados a la Tierra no tendríamos ninguna diferencia celeste en que apoyarnos. 
Ciertamente ninguna. Por el contrario: si nos encontramos absolutamente en reposo en 
el espacio “plano”, esa conclusión no cuadra con la perspectiva aceptada de las 
posiciones de las estrellas. Puesto que, tras la explicación de Bradley de la aparente 
igualdad de todas sus órbitas, algo que nadie ha osado dudar jamás, todas esas estrellas 
se toman como estando en posiciones aleatoriamente dispersas en un inmenso vacío. 
Sin embargo, si la Tierra está inmóvil, entonces obviamente no hay aberración en el 
sentido prevaleciente de esta palabra (N.T.: cada estrella debería tener una aberración 
distinta). Ahora bien, ya que la abrumadora mayoría de las estrellas describen órbitas 
reales de igual tamaño, según parece “acompasadas” con el Sol. Y su distribución sin 
diseño, en consecuencia, sólo puede explicarse, bien por la hipótesis de la disposición 
artificial de órbitas proporcionales a las distancias, o bien por un Stellatum, una capa 
de estrellas colocadas a propósito en un casquete. 


Aplicando el manejo trigonométrico de Hoyle del paralaje estelar (77) para tal 


Stellatum centrado en el Sol, nos encontramos finalmente con un modelo de Tycho 
Brahe modificado (ver Figura 6 original de Walter van der Kamp). 
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En este ensayo yo defiendo un geocentrismo estricto, sin embargo, admito que 
entre aquellos que admiten esta misma posición central de la Tierra, muchos no 
comparten esta visión extremista. Ellos me acusarán de ser un esclavo aferrado a 
conceptos  aristotélicos ya descartados desde hace mucho _ tiempo. 
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De acuerdo, esta es una postura por argumentar. Los geocentristas franceses, 
por ejemplo, unidos en el Circle Scientifique et Historique (CERSHE), siguiendo las 
investigaciones de Fernand Crombette (1880-1979), afiaden, por medio de extrapolar 
la ley de Bode, una “Estrella Negra” transplutoniana en el Sistema Solar. Esto les 
permite postular que el eje del Sistema es tangencial a la Tierra, con nuestro planeta 
girando anualmente alrededor de ese eje (78). Por decirlo asi: ellos son anti- 
Tychonianos por razones Newtonianas. Quizás -¿quién sabe?- ellos tengan razón, pero 
en el caso de que Einstein se derrumbe, la existencia del Stellatum difícilmente se 
mantendrá como un dato despreciable. Aún así, cuando esto suceda, entonces la teoría 
Tychoniana con el Stellatum no centrado en la Tierra sino en el Sol seguiría siendo 
inaceptable, soy completamente consciente de ello. 


¿Por qué Imposible? 


El lector enfurecido exclamará: ¡Imposible! Y yo pregunto ¿Por qué 
imposible? Esto es lo que nosotros vemos cada noche despejada, aquí la lógica no 
puede fallar a una tal contingencia, y pesando los pros y contras nos encontramos con 
datos indicativos y con argumentos de alto sentido común favoreciéndolo. Permítanme 
extraer del cesto de ellos una docena de los más destacados. 


° No debe pasarse por alto el hecho que el Interregnum heliocéntrico 
permanece todavía adherido a una visión astronómica no actualizada, en 
realidad es un resquicio desechable del pasado. Ciertamente, la elección hay 
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que tomarla entre Tycho Brahe y Einstein-Galileo et al. Por una parte podemos 
optar por un Universo geocéntrico, apuntando fuertemente a un Disefiador 
divino; por otra, podríamos preferir un esquema megaevolutivo. Esto es, 
formada por una creación, quizás o quizás no, comenzada por algo así como un 
Big Bang, que conduciendo a un cosmos intermedio en que la Tierra no era 
una entidad, y en el que nosotros somos ahora un producto todavía lejano a la 
perfección, que es llevado por el ciego azar. Para mí, repito, la elección no es 
difícil porque estoy seguro de que no soy un descendiente de un mono trepador 
de árboles. 


Hay una consideración resonando a través, y persistiendo más allá de las 
páginas de este ensayo: no es correcto hacer lo que instintivamente hacemos 
para objetivar cualquier suceso extra-terrestre contra un fondo que suponemos 
estar fijo. Desde parvulillos hemos sido entrenados —o más bien, sometidos al 
lavado de nuestros cerebros— para hacer esto. Pero repetir como un loro la 
afirmación omnipresente “la Tierra va alrededor del Sol” que es incluso una 
premisa Galileana, únicamente para los Einstenianos representa un aforismo sin 
contenido de verdad. Tal afirmación sólo debería tomarse en serio cuando 
viniera precedida por una frase subordinada condicional. Incluso entonces, 
podemos estar seguros, que no se eleva por encima de un deseo de nivel 
hipotético, pues al menos nos aclara qué significa significar. Esto es: “ 
siempre que en el principio de la espacialidad se permita encontrar un lugar en 
reposo de manera garantizada y refrendada, y estando el Sol también 
participando de ese mismo reposo consolidado, entonces yo predigo que la 
Tierra irá alrededor del Sol”. Pero... ¿tendré yo que repetir las objeciones 
filosóficas, y sobre todo, lógicas que surgen en esta afirmación? Aparte de las 
certezas científicamente inasumibles, ya la propia semántica despacha el 
argumento como un acto de mendigar la cuestión. ¿Cómo se puede definir 
“reposo” sin referirse a “movimiento”? o... ¿cómo se puede hablar de 
“movimiento” sin presuponer un “reposo absoluto”?. En realidad, vivimos en 
el reino de la relatividad a menos que en alguna parte podamos encontrar 
inequívocamente tres puntos en reposo. Buscándolos, tal como podemos hacer, 
nadie ha hallado jamás ni uno sólo de ellos —esto es una certeza tan antigua 
como las colinas. Arquímedes de Siracusa (287-212 A.D.) no pronunció otra 
cosa cuando pidió un punto fijo en el que apoyarse para mover la Tierra. 
Ponderando este problema los primeros miembros de la raza humana se habrán 
dado cuenta del dilema. Ni siquiera podríamos patear a un balón de futbol a no 
ser que estemos completamente seguros de que el campo está en absoluto 
reposo. En abstracto es muy fácil declarar que nos encontramos navegando por 
el espacio a una velocidad de cientos de kilómetros por segundo. Pero probar 
como cierta esa aseveración ya es una historia diferente, y asumir la postura 
supra-espacial que ello presupone nos lleva por mal camino. 


Sin importar cuán agotador pueda haber sido: desde siempre, sin mucho 
preámbulo, esta postura se asume en todos los discursos, disertaciones y 
debates astronómicos. Mi deseo es mostrar su origen absurdo y sucio desde 
una perspectiva histórica diferente. La falacia es una vieja treta griega que, a mí 
me parece, Aristóteles sabiamente ya intentó desentrañar. Como C.S- Lewis 
señala: el punto de vista del Estagirita, “la timidez, la voz silenciosa representa 
la mejor característica del paganismo” (79). Por encima de su Primer Motor 
él no tiene la osadía de colocarse a sí mismo —aquello que sea es de tal 


naturaleza que ni ocupa espacio, ni le afecta el tiempo. Y durante los primeros 
mil años de la era Cristiana, al más mínimo desliz de algunos individuos 
pedantes, la modesta doctrina de Aristóteles habla “fuerte y jubilosa” (80). 
Recordemos a Gerberto de Aurillac , papa Silvestre II (999-1003), a quien un 
historiador y filósofo holandés, F. de Graaf, le imputa los primeros 
movimientos que conducen al surgimiento de la mentalidad post-Copernicana. 
“La moderna ciencia de la que Gerberto es el más importante fundador, no está 
delineada por un conocimiento más fáctico, ni por una observación más 
precisa, ni por una visión más amplia y profunda de lo que las ciencias antiguas 
ya sabían. No, la ciencia moderna únicamente representa una nueva relación 
con la realidad. El antiguo conocimiento comprende la relación inmediata con 
la creación, la nueva ciencia sólo conoce la relación abstracta. Su principio es: 
Por medio de una representación adecuada la creación se reduce a un objeto 
útil y más manejable... El fin de la ciencia moderna es dominar todo lo que 
existe. La representación que sirve como medio para lograrlo no se extrae de la 
realidad sino que es una simple imagen que el hombre proyecta sobre la 
realidad.” (81) Esto es: se descarta la Recomendación de Russell que un 
hombre no puede, y en ciencia no debería nunca, arrogarse un punto de vista 
metafísico que le permita convertirse en espectador del Universo sobre un 
fondo en reposo. O por tomar prestada, aunque algo fuera de contexto, una 
frase de san Pablo: el hombre no puede tomar asiento en el trono de Dios. 

Como ya se dijo: hacer esto nos lleva por mal camino, y un canadiense que 
no hizo caso, quizás porque su himno nacional se lo impedía ordenándole a 
“mantenerse en guardia”, cierto día llegó a considerarse él mismo derrotado 
cuando no lo estaba en absoluto. Hace siete años en un debate que siguió a la 
lectura de un trabajo mío sobre geocentrismo en un Colegio Cristiano en 
Amersfoort, Holanda, un oponente logró mantener a la audiencia y a mí 
enganchados a su punto de vista pseudo-sobrenatural de objetivación del 
cosmos. Finalmente él ganó la disputa por empecinamiento. Desde entonces yo 
he tenido que combatir contra este enfoque “objetivo” innumerables ocasiones. 
A menudo expertos interesados, así como también legos en la materia, me han 
conducido impetuosamente hasta arrinconarme, y sólo en el último momento 
me di cuenta de que me estaban llevando a salir “fuera” de la creación para así 
tener una mejor visión (82). 

Estoy de acuerdo en que debería dejar ya de insistir en este transcendental 
tema, cuyo impacto algunas personas lo ven inmediatamente, mientras que 
otras simplemente no pueden captarlo. No es más que el vitium originis, el 
error básico de la teorización de la Astronomía moderna, y yo necesito dejarlo 
muy claro a estas últimas, aunque no sé si con el presente ensayo lograré algo. 

Una cuestión que no debe pasarse por alto sobre este tema es nuestra 
comprensión y aplicación del concepto de relatividad, con respecto a la, a 
priori, espacialidad pura y los problemas conflictivos planteados por sus 
componentes, si es que los tiene. Dejando a un lado la concepción Kantiana, 
¿hay un espacio carente de materia? O bien... ¿es el espacio no más que la 
consecuencia de la materia, una relación entre los objetos? Einstein claramente 
se decanta por la primera opción al conceder al vacío cualidades físicas, y al 
afirmar una como absoluta: la velocidad constante de la luz en el vacío, c. Y 
estando deliberadamente en contra de la posibilidad de un cosmos centrado en 
la Tierra, ha persuadido a todos sus incondicionales seguidores para que 
pongan su fe en una imposibilidad ontológica. Esta es: Cualquiera que sea la 
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velocidad con que nos acerquemos o alejemos a una fuente de luz, nuestros 
instrumentos registrarán los desplazamientos apropiados -por el efecto 
Doppler- pero medirán la radiación recibida como si estuviéramos en reposo 
respecto a la fuente. 

Elegir la segunda opción anti-Newtoniana, la de Leibniz, hace depender del 
Principio de Poincaré la aparente inmovilidad de la Tierra, al menos como 
asumible. En términos simples: la luz que detecta cualquier fotómetro es 
detectada en el espacio propio del medidor, en el cual obviamente tal medidor 
se halla “en reposo”. Sin embargo, ambas opciones deben ser rechazadas si los 
experimentos espaciales que yo propongo dieran un resultado positivo. En ese 
caso sólo las teorías del “éter fijo” podrían todavía ser esgrimidas contra los 
defensores de Tycho Brahe, siempre que con la fuerza de las pruebas 
experimentales fueran capaces de elevarse por encima de sus actuales ilusiones 
tanto anti-Einsteinianas como anti-geocéntricas. 

Retornando nuevamente al fallo de Airy: probablemente nosotros no 
podemos mirar a ninguna cosa a menos que lo hagamos desde un cierto punto 
de vista. Y es autoevidente que disponemos únicamente de dos puntos de vista 
para tratar este asunto. Podemos elegir observar el Universo bien desde algún 
lugar del espacio o super-espacio, o bien desde la Tierra que yace bajo nuestros 
pies. La primera posibilidad nos obliga a mirar el Universo contra un fondo que 
sea cual sea debemos imaginar estar allí cuando nosotros asignamos 
movimiento a algo. Hasta antes de 1905 los Copernicanos se proyectaban a sí 
mismos en una plataforma en el espacio “plano” clásico y entonces declaraban 
que nosotros estábamos moviéndonos por el espacio alrededor del Sol, y 
trabajaron para corroborar esa presunta revolución terrestre. Nadie puede 
negarlo: fracasaron miserablemente. La visión super-Copernicana de Mach 
prefigurando la “gran visión de Einstein, a primera vista parece impresionante. 
Pero cualquier aspecto de su último modelo matemático cuatri-dimensional, 
así como de sus posteriores añadidos, únicamente puede aplicarse a nuestra 
espacialidad tridimensional por medio de analogías. Para, por ejemplo, 
presentarnos lo que está sucediendo sobre una superficie sin fricción de un 
globo o un toroide. Pero las construcciones mentales que pudiéramos hacer en 
ese super-espacio no pueden medirse en términos de este mundo. No sólo eso: 
nunca, ni en un millón de años, la lógica nos obligará a aceptar una proposición 
confirmada por una analogía. Si como se cree en nuestros días, el planeta 
Tellus está moviéndose como el avance de un sacacorchos a través del tetra- 
espacio curvo, entonces eso debería ser ratificado aquí a nivel del suelo que 
pisamos. Afirmar categóricamente que algo medible físicamente sea verdad por 
definición... es un mero disparate. El núcleo del meollo sigue siendo éste: 
cualquier cosa servirá siempre que permita a los hombres escapar de un 
desagradable mundo Tierra-centrado, y de un gran Ingeniero proclamando: 
Cadena o Ser. 

La segunda opción es mirar el Universo desde la Tierra en que vivimos, e 
investigar si el espacio conoce el lugar, y si esto es así, con seguridad, nuestra 
casa temporal en los cielos se halla en reposo. Que, en la autoridad delegada a 
mí por su Creador, yo mantengo que ese es el caso. Y datos confirmando esto 
podrán ser obtenidos por instrumentos capaces de medir velocidades en metros 
y duración en segundos. Los experimentos en el continuum espacio-tiempo 
están más allá de nuestro conocimiento, por tanto, nosotros deberemos trabajar 
con “nuestro” espacio y en “nuestro” tiempo. Ningún Galileo ni ningún 
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Einstein puede denegarnos el derecho a descubrir lo que surge de una empresa 
tal, de tan de sentido común y tan racional. Hay una falta de voluntad para 
hacer esto, y bajo la égida de Einstein, pues ya no sólo consideraré que sus 
estratagemas sean probablemente incorrectas, sino que consideraré que 
estamos ante el vicio original de la astrofísica actual. 

Intentando hallar la posición exacta de la Tierra en el espacio, con la ayuda 
de telescopios terrestres, fue encontrada casualmente la aberración estelar, la 
cual permite dos diferentes explicaciones (ver figura 7). Y permítanme enfatizar 
que por “terrestre” yo, aquí y en todo lo que sigue, no supongo instintivamente 
el movimiento de la Tierra, ni el de las estrellas contra el fondo supuesto en 
reposo. El razonamiento está estrictamente limitado a la Tierra, y visto desde 
una latitud norte de 49%, mientras que el movimiento estelar se supone 
dextrógiro (Ver Figuras 7 en página siguiente) . 
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La visión aceptada del fenómeno es la siguiente. Como siempre mostrada 
mediante dos diferentes analogías: mi telescopio debe inclinarse ligeramente 
hacia adelante y observa la estrella como situada aparentemente en S2, esto 
siendo debido a la velocidad de la Tierra de 30 km/s. Teniendo esto en mente, 
es fácil comprobar que cuando la Tierra comienza a moverse desde A hacia B, 
el telescopio debe desviarse hacia la izquierda. Es decir: visto desde arriba, la 
proyección del círculo de aberración aparente sobre el cielo estrellado muestra 
a la estrella progresando desde A; hasta Bı. Puesto que la aberración siempre 
desplaza las estrellas hacia el ápice del camino de la Tierra. 

La teoría geocéntrica propone un enfoque diferente de esta explicación 
Copernicana. La Tierra está en reposo absoluto en el espacio, y la estrella está 
en movimiento congruente con el movimiento del Sol, como consecuencia de 
ello nuestro telescopio “captura” la estrella en su punto real de la órbita de 
aberración, cuando ella está ya en Sı. Consecuentemente: es la interpretación 
de Bradley, o sea, cuando el Sol está en la posición A entre la Tierra y la 
estrella, a esta estrella se la observa en la posición Ai, etc. 

La explicación de los fenómenos astronómicos observados “se ajusta bien” a 
los hechos, tanto desde la perspectiva Copernicana-Einsteniana como desde la 
Tychoana. Por lo tanto, sólo los experimentos que prueban sus inferencias 
pueden y deben permitirnos hacer una elección bien razonada. Como he 
mostrado: sin excepción, tales experimentos confirman o favorecen a Tycho 
Brahe, y al mismo tiempo, refutan o ponen en duda a Copérnico. Por tanto, 
cuando a finales del siglo pasado los patrocinadores de ese canon de 
Frauenburg se quedaron sin ad hocs, la única posibilidad que les quedó fue 
subirse al vagón de cola de laTRE. Lo cual es en cierto modo comprensible, 
teniendo en cuenta su postura geo-estática acérrima. Pero debemos reconocer 
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que hasta hoy se ha venido infravalorando ese talón de Aquiles, o sea, que ellos 
sólo han podido reforzar su cosmovisión a base de argumentos de modus 
ponendo ponens. Tampoco debería sorprender a nadie que sólo por el 
ostracismo de los detractores y la implacable presión de los guardianes del 
establishment, la relatividad ha logrado mantener la preponderancia contra 
viento y marea. A finales de los años 1960, adelantos tecnológicos importantes, 
tales como los satélites tripulados, ofrecieron a los físicos la posibilidad de 
realizar un experimento de modus tollendo tolens, sin embargo, nadie nunca 
aprovechó esa oportunidad de haber verificado su creencia, lo cual habla 
claramente en su contra. Si hubieran tenido verdadero espíritu científico se 
habrían apresurado a confirmar su fe en el universo a-céntrico y carente de 
objetivo, tal como se supone que ellos anhelaban. ¿Por qué no lo hicieron? 
¿Están profundamente temerosos de que su ideal se convierta en un ídolo? 

El punto crucial aquí es si después de una prueba espacial degradante para la 
teoría de Einstein, habrá que pasar a ver el mundo como geocéntrico, lo que de 
hecho haría picadillo a cuatro siglos de astronomía de “progreso”. Según 
Bradley, el desplazamiento de la aberración es el ángulo formado entre la 
dirección geométrica de la estrella y la dirección en que el telescopio ha de ser 
apuntado para observar esta estrella. Según la vista adaptada Tychoniana, ese 
desplazamiento es el ángulo entre la dirección en que se observa la estrella y su 
dirección geométrica en el momento preciso de la observación. O por 
formularlo de otra manera, según la visión gobernante, las órbitas de aberración 
son aparentes y la órbita de la Tierra es real, mientras que para la visión que 
aquí defendemos, las órbitas primeras son reales y la de la Tierra inexistente. ¡Y 
por ahí va el cuento! 

Citemos un texto de un libro de astronomía utilizado en la enseñanza en 
varios colegios: “El efecto de la aberración es mayor cuando la Tierra se mueve 
en ángulo recto con respecto a la dirección de la estrella, y desaparece cuando 
se mueve directamente hacia —o contraria a— ella. Una estrella que se encuentra 
en la eclíptica parece desplazarse ligeramente hacia un lado y otro en una línea 
recta a lo largo del año, pues durante una parte del año la Tierra se está 
desplazando en una dirección respecto a la estrella, y durante el resto del año 
se desplaza en dirección opuesta. Una estrella que está en dirección 
perpendicular a la Órbita de la Tierra parece describir un pequeño círculo en el 
cielo, pues su dirección aparente se encuentra constantemente desplazándose 
en la dirección del movimiento orbital de la Tierra respecto a la dirección que 
tendría vista desde el Sol. Una estrella que esté entre estos dos casos extremos 
aparece desviarse de su dirección a lo largo de pequeñas elipses” (83). 
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Esto es, siguiendo la Figura 8, mientras la Tierra está en el plano de la 
eclíptica ABCD nosotros no observaremos aberración cuando la Tierra se 
encuentre en B, y tampoco seis meses más tarde cuando esté en D. El ángulo 
BES es obviamente de 20,49 segundos de arco, pero este dato y el 
correspondiente desvío por efecto Doppler así como el aparente cambio de 
posición no nos dicen nada sobre la distancia de la estrella E, a menos que ésta 
se halle tan cerca que el ángulo BES resulte ser un poco mayor que el valor 
estándar. Puesto que esta pequeña diferencia representa un ángulo paraláctico, 
es por ello que nos permite triangular la distancia de la estrella. En el modelo 
geocéntrico la situación es diferente, y es más fácil demostrarlo mediante una 
estrella en la eclíptica. Ahora supongamos la Tierra en reposo en E (ver figura 
9), y la órbita de la estrella sea realmente el círculo superior. Cuando vemos la 
estrella en B y en D es que esos son los puntos en los que realmente se 
encontraba, y el segmento BD es un segmento real. Y ahora si la órbita estelar 
es igual a la del Sol, entonces nosotros conocemos la longitud de BD, o sea, 
dieciséis minutos-luz. Además siendo el ángulo BES de 20,49”. Y de aquí, con 
alrededor de 700 excepciones, con las que medimos este ángulo de aberración 
de 20,49” para todas las estrellas, un simple cálculo trigonométrico nos da el 
radio del Stellatum, el caparazón en el que todas ellas han sido emplazadas. 
Este radio resulta ser de unos 58,1 días-luz, o sea, 1/20 de parsec. Y como 
todos los paralajes están constreñidos a esas 700 estrellas “cercanas”, todas 
ellos son ahora mucho mayores que los del modelo Copernicano (ver Figura 9). 
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Figura 9 


El ángulo BEC es la aberración paraláctica estándar para el Stellatum, 
mientras que el AED es el correspondiente de las pocas estrellas “cercanas”, y 
el AEB representa el paralaje Copernicano. Finalmente: en la interpretación de 
Copérnico nosotros divisamos las estrellas allí en la lejanía dónde estaban desde 
hace cuatro mil años, hasta muchos miles de años-luz. Mientras que en la 
convicción geocéntrica nosotros vemos el domo estelar en la posición que tenía 
hace dos meses. O menos... si la velocidad de la luz está actualmente 
aminorándose. 

Para estar seguros: en caso de que la teoría de Einstein sea algún día 
reafirmada experimentalmente, yo no estaré todavía obligado a rechazar un 
cosmos geocéntrico. Que cada descendiente de Adán y Eva con sus 
sensaciones, con todos sus sentidos, y con sus experiencias puedan seguir 
siendo verdad —nunca lo sabremos. Yo puedo, yendo un paso más allá que 
Sócrates, hasta incluso generalizar este fundamental “nunca” a todos los 
aspectos del ser. Esto es: A menos que asumamos en el fondo de todas las 
ciencias y filosofías una prueba prioritaria de la motivación divina, nuestro 
conocimiento es un andar a tientas en la oscuridad para no lograr nada (84). Y 
más allá de esto: A menos que asumamos un Ser Lógico Omnisciente que está 
detrás de la lógica con la que condiciona nuestros cerebros, toda la materia 
carente de pensamiento y razonamiento abstracto se asemeja a un soplo de 
burbujas de jabón. 

En lo que respecta a la astronomía: el papa Silvestre II mejoró e introdujo, 
entre otras cosas, el llamado astrolabio (del griego “astron”, estrella, y 
‘larnbanein’, tomar), en esencia el antecesor de los instrumentos multiformes 
utilizados ahora para medir y, supuestamente, confeccionar la estructura formal 
de la esfera celeste que nos rodea. 

En el museo de Torun de Polonia: “Existe una muy notable pintura de 
Copérnico que nos permite hacernos una idea de sus sentimientos profundos. 
En ella se muestra a Copérnico rezando con los ojos abiertos. En su mano 
derecha un crucifijo con un cuerpo yaciente. En el lado opuesto al crucifijo 
aparecen instrumentos astronómicos. Entre ellos claramente se aprecia el 
astrolabio introducido por Silvestre IP”. Muy significativa también es la 
oración de Copérnico que aparece al pie de la pintura. “Yo no pido la gracia 
concedida a Pablo, ni pido el perdón dado a Pedro, sino que incesantemente 
ruego por el perdón que en el madero de la cruz Vos otorgasteis al malvado” 
(85). ¿Es que Copérnico tenía una idea de las consecuencias que su teoría 
podría llegar a tener? En el Universo moderno Dios no es más que un lujo 
innecesario. En lo que respecta a la astrofísica actual, está absolutamente 
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muerto y ya tuvo su dia. Por citar a Aleixander Koiré sobre el progreso de la 
astronomía después de la aceptación total del copernicanismo: “El Universo 
infinito de la Nueva Cosmología, infinito en duración y también extensión, en el 
que la materia eterna se mueve sin fin a través del espacio, sin rumbo siguiendo 
leyes eternas y necesarias, habiendo heredado los atributos ontológicos de la 
Divinidad. Aunque sólo algunos de ellos, pues todos los demás se los llevó el 
Dios difunto” (86). Y cuando a finales del siglo XIX ya se había vuelto 
imposible reconciliar el mecanismo celeste Newtoniano de esa Nueva 
Cosmología con los datos observacionales, la inferencia más plausible fue 
apartada de toda consideración. La posibilidad de la más mínima incomprensión 
en el sistema difunto se mantuvo fuera del campo de visión teórico. Ni por un 
momento hizo a nadie plantearse lo que supondría el choque entre los “nuevos” 
hechos y la versión perenne. La filosofía natural de Galileo fue, después de 
todo, debida a la sacrosanta revolución copernicana, que había optado por un 
enfoque a base de hacer un quizás ligero cambio de los atributos ontológicos 
divinos restantes, asignando unas cualidades irracionales e imposibles al modo 
de ser de la Creación. Porque cuando en su tierra de nunca-jamás la relatividad 
hace que las distancias ante una serie de relojes aumenten, debemos concluir 
que algo estupefaciente está sucediendo. Crease o no: entonces cada uno de 
esos relojes funciona más lentamente que todos los demás, lo cual, estoy 
seguro que todos estaremos de acuerdo, es imposible en nuestra realidad. 


La interpretación Tychoniana ofrece la solución más simple posible entre todas 
las que se han propuesto para la paradoja de Olbers, un dato que para los que 
gustan operar con la navaja de Occam deberían muy bien tener en cuenta. Pero 
nada de nada cambiará en lo que respecta a las observaciones. Cuando alguien 
le comentó a Wittgenstein lo estúpidos que debían haber sido los hombres 
medievales al pensar que el Sol orbitaba la Tierra, se dice que replicó: “Estoy 
de acuerdo. Pero me pregunto qué te parecerían ellos si el Sol hubiera estado 
siempre orbitando la Tierra”. James Burke en su excelente obra The Day the 
Universe Changed, un libro que todo el mundo debería leer, comentando esta 
anécdota, afirma: “El punto de vista de esto podría parecer exactamente lo 
mismo. Cuando nosotros observamos la naturaleza, vemos aquello que 
nosotros queremos ver, de acuerdo a lo que creemos sobre ello en ese tiempo” 
(87). 


Lo que podría cambiar drásticamente son las extrapolaciones de nuestras 
observaciones. Yo no puedo evitar repetir la advertencia hecha por Eddington, 
que ya ha sido citada aquí, “Para el lector resuelto a evitar la teoría y admitir 
sólo hechos observacionales definitivos, todos los libros de astronomía están 
prohibidos. No hay hechos puramente observacionales sobre los cuerpos 
celestes (énfasis del propio Eddington, v.d.K.). Las mediciones astronómicas 
son sin excepción, mediciones de fenómenos ocurriendo en un observatorio 
terrestre; es sólo por la teoría que se traducen al conocimiento del universo 
exterior” (42). 

Tú entonces me dirás a mí: “Curandero, cúrate a ti mismo. Tu loco esquema 
es una teoría también, y ciertamente el más loco posible”. Estoy de acuerdo, es 
una teoría y, siempre y cuando el experimento que propongo debiera poner las 
ideas de Einstein sobre bases firmes de una vez para siempre, entonces les 
concedo a todos el derecho de llamarme loco equivocado. ¡Pero no antes de 
que esto haya ocurrido! Pues mientras tanto, yo desafío a cualquier científico 
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moderno a que presente, aqui y ahora, un razonamiento no relativista que, sin 
afirmar consecuencias e introducir ad hocs, logre refutar las conclusiones 
teóricas directas aquí extraídas de la panoplia de los fenómenos celestes. Estoy 
seguro de que no pueden lograrlo, y los pensadores más clarividentes presentes 
entre ellos ¡lo saben perfectamente! Hasta ahora, en lo que respecta a los 
raciocinios de aquellos que se niegan a aceptar cualquier otra-mundanal 
aportación, me veo obligado a añadir algunas ulteriores observaciones, 
principalmente dirigidas a personas que conmigo han sido impulsadas a creer 
que la Biblia es el Libro de la Sabiduría, que nos ha sido dado por Dios 
Altísimo, Creador de todo, en quien vivimos, y nos movemos, y tenemos 
nuestro ser. 


“Tonterías”, dolorosamente me he encontrado con muchos que claman eso 
por doquier. Y yo me pregunto: “¿Por qué tonterías?” ¿Por qué el modelo más 
antiguo, siendo el más extraño, no podría ser el verdadero? ¿Es que la 
exuberante variedad de formas de vida y paisajes que aparecen dentro de la 
espectacular biosfera terrestre no representa un auténtico y genuino panorama 
caleidoscópico de una esfera estelar inaudita abarcando a la creación en su 
totalidad? ¿Y es que estas dos palabras hebreas “...y (las) estrellas” no nos 
está invitando a destilar de ellas, desde lo más hondo del corazón, como un 
acto de amor a Dios de tal magnitud que, incluso la formación del Sistema 
Solar representaría menos que una gota de agua en todo el Océano? 


“Sí, pero la ciencia...” que los evolucionistas teístas, de todas las tendencias, 
murmuráis entre-dientes, yo puedo entenderlo. Para ellos, con respecto a la 
creación lo que cuenta primordialmente son los resultados de la investigación 
humana siempre incompleta y limitada, y luego las Escrituras, como una opción 
secundaria, adaptadas tal como el Génesis, que ellos incluso adaptan sus 
palabras a la comprensión deficiente del Homo Sapiens, que apenas sobrepasa 
las capacidades mentales se sus antepasados simios. Tras la aparición gloriosa 
de la ciencia moderna, ahora “sabemos” que no debemos leer la historia de la 
Creación como si fuera un hecho factual de primer grado. Discutir con estos 
hermanos antes que sus consagrados maestros seculares se hallan vistos en la 
necesidad de dar un giro para ver mejor el camino, quizás pueda ser lo mismo 
que verter agua en un tamiz. Los creacionistas dignos de este nombre, si se 
encontraran atrapados en la jaula de los que creen firmemente en el 
estereotipado cosmos de los textos de la astronomía actual, actuarían 
sabiamente si pensaran dos veces, seriamente, antes de unirse al coro 
“imposible” de la mayoría cristiana. Se distancian claramente de esta mayoría 
dominante con respecto a la botánica, biología y la geología, pero no son tan 
partidarios a hacerlo en lo que respecta a la astronomía, disciplina que salva las 
apariencias a base de un brutal combate de fuerza exegético junto a una batería 
implacable de recursos ad hocs engañabobos. Una cuestión: ¿Por qué el 
paradigma imperante en la rama más antigua de la filosofía natural todavía tiene 
algo que decir en la ciencia de la Creación? Detrás de su fachada arrogante, 
hoy se esconde toda una mezcolanza de modelos tentativos descabellados 
repletos de anomalías (88). Simplemente compárese los datos mediante los que 
los evolucionistas de la escala cósmica más grandiosa confeccionan sus 
modelos con los de los evolucionistas en sentido estrecho, sentido darwinista. 
Estos últimos al menos poseen huesos sordo-mudos que pueden examinar, O 
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rocas silenciosas que pueden analizar. Pero los primeros no tienen nada fuera 
de sus observatorios que hacen que sus instrumentos ópticos exhiban 
espectros, o sus radiotelescopios tartamudeen clics, todo ello siendo intocable e 
intangible. 


A partir de conjuntos aleatorios de datos, siempre es posible extraer un 
patrón inteligible. Los biólogos, construyen sus árboles genealógicos, y de esa 
manera “muestran” como los colibríes y los cocodrilos son parientes lejanos, y 
esperan que nos traguemos todas esas tretas confabuladas como si fueran 
realidades probadas científicamente. De la misma manera, pero con 
observaciones aún menos sólidas, los astrofísicos discuten en sus diagramas los 
ciclos de vida de las estrellas, su composición y su lejanía. ¿Por qué entonces 
los creacionistas rechazan firmemente a Darwin, pero se someten servilmente 
hacia Copérnico? Ningún hombre debería servir a dos maestros, ¿no es así? 


Todavía no he sido capaz de encontrar un teólogo ortodoxo dispuesto a 
escucharme seriamente sobre esta cuestión. Esto es algo que al principio me 
dolió. Gradualmente, no obstante, me he ido dando cuenta de que esto es lo 
que uno debería esperar. Estas personas están tan seguras de conocer ya la 
verdad, que llegan a hacer extrapolaciones de cosas falibles partiendo de un 
Mensaje que ellos declaran infalible en su contenido, pero con ocasión de 
cualquier diferencia doctrinal se excomulgan mutuamente entre ellos. No es de 
extrañar que estos teólogos asuman que los artículos de la fe cientificista 
moderna tienen el mismo carácter de infalibilidad, que ellos otorgan a sus 
propias deducciones que hacen de la Sagrada Escritura. Personas para quienes 
la Biblia no es más que un antiguo libro pintoresco, y que, por tanto, no tiene 
ningún interés en preservarlo a costa del conocimiento científico, incluso 
alegremente admiten que las Escrituras proclaman la preeminencia del hombre 
en un universo centrado en la Tierra. Pero dudar o negarlo, según ellos 
afirman, es retorcer el significado del texto del Génesis. Antes que la ciencia 
moderna levantara su cabeza arrogante, muy pocos consideraron a esta 
cuestión una perogrullada. Sin embargo, después de Galileo, nos vemos 
obligados a reconciliar la estructura geocéntrica que la Sagrada Escritura 
considera evidente con los hechos que durante casi cuatro siglos la astronomía 
ha manifestado “saber”, pero que hoy ya no está tan seguro de ello. Esta 
tendencia cambiante se manifiesta habitualmente en la filosofía de la ciencia, la 
mayoría de teólogos, por el contrario, aún no son conscientes de ello y se 
convierten más bien en reacios a tomarlo en serio, ya que para ellos supone un 
conocimiento conceptual tan ‘novedoso’ que no puede hacer otra cosa que 
tambalear las bases de sus certezas dogmáticas. De todos modos: atrapados 
entre la roca dura y el lugar inamovible, los defensores de la Palabra Infalible lo 
que hacen con respecto a Gen 1:1-19 sin titubear: la literalidad de esa perícopa 
siempre resulta perdedora. Pero lo que más me desconcierta es que, en relación 
con Gen 1:11-13, así como con 20-31, entre estos teólogos, los que son 
creacionistas defienden con uñas y dientes su literalidad. ¿Por qué esta doble 
regla de medir? 

Aquí no vamos a discutir por los motivos de tal ambivalencia, pero detrás de 
ella se esconde el manido tema de los antropomorfismos en la Sagrada 
Escritura. “Esto es lo que la Palabra dice, pero nosotros te diremos lo que 
significa, porque el Autor Divino nos habla en la forma que un padre habla a 


76 


sus hijitos, los cuales no están aún capacitados para comprenderle”. Así desde 
los tiempos de Calvino, los predicadores que no son ya tan niños, sino que ellos 
mismos son perfectamente capaces de aclararnos ¡aquello que Dios fue incapaz 
de dejarnos claro! Hablando de presunción... Con el heliocentrismo que por 
muchas generaciones se crió entre el hueso y la evolución biológica, 
relativamente hablando, es un recién llegado, un creciente número de cristianos 
rechaza este último. ¿Por qué entonces esa falta de voluntad en mirar la 
obsoleta imagen del mundo newtoniano al menos con un gramo de duda? Por 
no hablar de las extrañas hipótesis a las que la astronomía secular tuvo que 
recurrir, hasta llegar a las actuales que se han vuelto insostenibles. 


Las hay, pero se encuentran más allá del alcance restringido de este 
documento, aún quedan por lo menos tres campos de investigación que pueden 
llegar a jugar un papel fundamental en futuras consideraciones con respecto a 
la cosmología y cosmogonía geocéntrica. Persistiendo en los límites de la 
libertad teológica exegética está el discutido tema del Evangelio escrito en las 
estrellas (89) y la hipótesis esotérica de un Stellatum narrando hechos 
evangélicos del pasado y del futuro. Físicamente quedan los temas de la 
estabilidad del sistema solar a largo plazo, y la probabilidad nunca descartada 
absolutamente, que yo tomo muy en serio, de una teoría de la gravedad no 
newtoniana (90). 


Pascal, enfrentándose al inevitable desenlace de un Copernicanismo 
consolidado, había dicho que el silencio eterno de estos espacios infinitos le 
aterrorizaban. También a mí, hasta que me di cuenta de que no hay ni la más 
mínima razón científica para tomar en serio la visión moderna del cosmos. 
Afortunadamente yo estoy a favor de la Palabra eterna que ridiculiza la idea 
que la humanidad no sea más que una ocurrencia anormal surgida en el interior 
de un vacío ilimitado frío y oscuro. Idea, que por tanto siempre ha sido y será 
contradicha por todo experimento ad hoc, salvo si es un experimento racional. 


“Los cielos proclaman la gloria de Dios y el firmamento anuncia la obra de sus 
manos” (Sal. 18). Realmente, ¿quién, en una noche clara, al contemplar las 
constelaciones girando lentamente a través del domo celeste, no se queda 
completamente maravillado? O ¿quién no se siente tanto a sí mismo como a la 
tierra bajo sus pies unas minucias insignificantes en medio de un espectáculo 
majestuoso? Desde la Antigüedad, los hombres pensando han caído en la 
cuenta de que “la tierra en relación con las distancias a las estrellas fijas no 
tiene un tamaño apreciable y debe tratarse como un punto matemático” (91). 
Sin embargo, tanto para Ptolomeo como para nosotros, esta concusión nos 
obliga a minimizar nuestra importancia en la totalidad del ser: el tamaño y el 
valor no están correlacionados. Un diamante en bruto no es nada comparado en 
tamaño a un montón de guijarros, sin embargo, si lo vende usted podría 
comprar un pozo de grava, y todavía tener dinero de sobra. Por el contrario, el 
lugar y la posición de un objeto claramente indica su mayor o menor 
supremacía. En el Parlamento, el presidente puede ser un hombre pequeño, 
pero su posición no se encuentra escondida entre los demás diputados. Si la 
cosmovisión astronómica actual hubiera llegado a la conclusión indiscutible 
que, después de todo, la Tierra es un fenómeno único en los cielos, entonces 
habría habido menos motivos para renunciar a sus actos y hechos. Con tal 
supremacía concedida, y teniendo ou cuenta el Recordatorio de Russell, no 


quedaría más que una opción sensata, esto es que la Tierra, y no los cielos, 
fuera quien se encontrase en reposo, entonces el universo a-céntrico de los 
Hoyles y Saganes podría considerarse como un modelo que al menos rompe 
con el copernicanismo de Newton. Para un lector ortodoxo de la Biblia, habría 
menos interrogantes con respecto al espacio curvado que con respecto a la 
visión heliocéntrica que degradó nuestra morada a una posición de un conjunto 
de posiciones similares. Los parámetros multiformes necesarios para el 
mantenimiento de la Tierra con vida parecen haberse estructurado y combinado 
minuciosamente para ese propósito, el impacto de esta sintonización no es 
equiparable en nada con la esterilidad general del Sistema Solar. Por el 
contrario, esta sintonía se considera que no es más que una casualidad de una 
enorme serie de tiradas afortunadas en una ruleta macro-evolutiva. De aquí que 
los constructores de la ciencia secular no escatimen en medios para encontrar, 
sea como sea, pruebas que revelen la ocurrencia frecuente de vida extra- 
terrestre. La llamada Interplanetary Society viene dedicándose estérilmente 
desde hace varias décadas a esa búsqueda, y un sinnúmero de novelas y 
películas de ciencia ficción han estado lavando el cerebro a los incautos, a 
través de una doctrina de un espacio albergando una diversidad de 
civilizaciones. Se trataría de mantener fuera de la mente de los hombres, a toda 
costa, cualquier connotación de que la especie humana tenga algo de principal, 
o que se la haya asignado un hábitat sin igual, ya sea en el cosmos o en los 
Cielos. Pues ello podría evocar el fantasma teleológico que el hombre 
moderno, mayor de edad ya, desearía y habría decidido formalmente tumbarse 
para descansar. Creer que los primeros once capítulos del Génesis dan 
testimonio de los orígenes de la realidad en la que nacemos, si no literalmente sí 
al menos mediante mitos significativos, por lo tanto, yo mantengo que, 
abiertamente o implícitamente, nos obliga a los cristianos a reconocer que la 
Tierra es infinitamente más que un desecho condensado típico de una estrella 
menor rotante. Hay personas para quienes el hebreo no es un idioma 
extranjero, y para quienes ya desde hace más de tres milenios la Torá ha venido 
siendo Sabiduría sobre toda sabiduría. Para ellos, por el contrario, las teorías 
continuamente cambiantes de la ciencia no son más que cuentos pueriles. Uno 
de ellos fue Isidor Isaac Rabi, premio Nobel de Física en 1944, quien era como 
un niño, en consecuencia, un Tychoniano hasta que la información gentil le 
contó mejores conocimientos. “Debido a que su familia era fundamentalista y 
ortodoxa en su judaísmo, Rabi no sabía que la tierra orbitaba el sol hasta que lo 
leyó en un libro de una biblioteca” (92). En realidad, un libro como tantos 
otros. Pero los libros de astronomía —cortesía de Albert Einstein- en sus 
ilustraciones y explicaciones rara vez explican detalladamente el concepto 
acéntrico al que nos ha conducido la revolución copernicana. La Tierra ahora 
es considerada no más que una típica bolita de materia flotando en algún rincón 
apartado del Universo ¿Cómo puede la ortodoxia, ya sea judía o cristiana, 
armonizar razonablemente esta cosmovisión con la descrita en el primer 
capítulo del Génesis, ya adornada con árboles, flores y hierba antes de que el 
Sol, la Luna y las estrellas aparecieran repentinamente en el vacío de los cielos? 


Un último punto: los defensores de la evolución-teísta, por supuesto, no 
tienen ninguna dificultad con un Big Bang y las interminables eras que fueron 
transcurriendo, antes incluso de que el Creador comenzase a hacer andar la 
evolución biológica, con la presencia de coágulos auto-replicantes que se 
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acumulan en el líquido aglutinante. ¿Cómo reconcilian los innumerables años 
requeridos para tales procesos, lentísimos como el caracol, con la promesa de 
una resurrección de todos los muertos convertidos desde hace tiempo en polvo, 
y devueltos a la vida en un abrir y cerrar de ojos al sonido de la trompeta? Si 
Dios tiene poder para hacer eso, ¿Por qué debería haber necesitado millones de 
años para pasar de criaturas unicelulares a hombres billón-celulares? Como 
dijo San Pablo, el Señor instantáneamente restaurará a la vida a todos los 
muertos que alguna vez hubieran estados vivos ¿O es que quizás debó creer 
esto con un pensamiento iluminado por las ciencias?, ¿algo así como el abrir y 
cerrar de ojos de Dios tomara para nosotros quinientos millones de años? En 
un reciente artículo salido de la hábil mano del Dr. Stephen J. Gould, se 
remarcaba que la evolución es un “hecho” tan bien establecido como el de la 
revolución de la Tierra alrededor del Sol. Por otra parte, esto permitió afirmar 
que la certeza absoluta no tenga lugar en el léxico de los científicos (93). Ahora 
bien, sería un insulto suponer que un científico de la estatura de Gould no 
hubiera oído hablar de un hombre llamado Albert Einstein, según el cual 
nosotros también podemos suponer que el Sol gire alrededor de la Tierra. Y 
siendo este el caso, Gould en su propio conocimiento, no puede descartar la 
creación. En consecuencia, mis hermanos creacionistas anti-instantáneos harían 
bien en no excluir la posibilidad en que se les haga necesario un cambio de 
corazón, ya que incluso el propio Gould les aconseja que no tomen sus actuales 
convencimientos de forma demasiado absoluta. Y en caso de que les sea 
mostrado que le Sol rodea a la Tierra, yo espero, que estos hermanos serán 
guiados a darse cuenta de lo que verdaderamente afirma la Sagrada Escritura 
con respecto a la cosmología, así como con respecto a la biología. Por último, 
con referencia al “abrir y cerrar de ojos” de san Pablo, es como un elemento 
actualizado que recuerda a un instante divino como el “Fiat” ¡y lo es, y lo es! 
Los confabuladores secularistas hablan con entusiasmo sobre su Big Bang de 
una docena o más de miles de millones de años atrás, y lo dicen como si 
hubiera sido tan real como la pirotecnia del año pasado en el cumpleaños de la 
Reina. Bueno, esa certeza de estos hermanos puede sentar bien con una pizca 
de sal. Según un recorte de noticias de 1987 la Creation Research Society, 
Alan Guth, profesor de Astrofísica del Instituto de Tecnologia de 
Massachussets, asegura que el Universo se expandió al tamaño y estructura 
actuales de estrellas y galaxias, no en diez o veinte mil millones de años como 
se dijo casi dogmáticamente. Guth dice “el proceso completo duró menos de 
un segundo”. 
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La Biblia y la Ciencia 


La Biblia no es un Compendio de Textos Cientificos 


Cansado de rechazar la falsa e injusta acusación de que estoy utilizando mitos 
antiguos como veracidades científicas, aún debo elaborar este punto algo más para 
dejar en claro que yo no hago eso. Evidentemente, me he referido a la Sagrada 
Escritura una y otra vez como una metafísica ontológica que de ninguna manera debe 
subestimarse, ya que toda ella puede extraerse de los raciocinios sobre los 
fundamentos del último grado del ser. Y, por tanto, la modesta ciencia instrumentalista 
debería considerar este hecho como información procedente de un posible Espectador 
transcendental. A pesar de ello, sólo lo he introducido aquí cuando lo juzgué 
estrictamente necesario, pero no afirmando algo más que el simple hecho de la 
centralidad terrestre de la obra ya proclamada por su Hacedor. Un hecho histórico 
simple aceptable desde la fe y “dentro” de la totalidad del ser ampliamente confirmado. 
La Biblia atrae a la humanidad como un todo a través de los tiempos históricos, y de 
ninguna manera respalda expresamente los establishments de las teorías científicas de 
uno u otro cuarto de siglo. Al profesor con mayor erudición en astrofísica y al ídem 
con menor, siempre que estén desprovistos de sus efímeros dictados embaucadores, el 
Verbo divino se dirige a ellos en igualdad de términos. Cada mañana, al despertarse y 
mirar a su alrededor, todos los hombres se encuentran situados aquí, sobre una sólida y 
fija Tierra en torno a la cual giran los cielos. Acepten o no que esta Tierra es el pivote 
central del Universo, detenidos sobre ella no sienten que gire y ven al sol saliendo y 
poniéndose. Incluso el más abiertamente defensor de la visión acéntrica moderna de la 
Tierra, en ocasiones la expresa de diferente manera, a menos que se le pida que 
catequice a los no instruidos por la materia. El hecho de que la educación orientada a 
este mundo nos impulse a descartar una simplicidad tan afortunada, no cambia de 
ningún modo nuestras representaciones colectivas primarias. Y es a estas 
representaciones que la Escritura se halla adaptada y habla, por así decirlo, en un modo 
fenomenológico dejando cualquier afirmación apuntalada por una teoría 
exclusivamente única con respecto a la biología, geología y demás. Por citar al 
“¡Detente Sol!” de Josué, para mí la utilización de este pasaje por Lutero es un ir más 
allá de la importancia descriptiva provista en él. En cambio, en Génesis I y II, por la 
naturaleza inverificable de las cosas narradas —no hay humanos presentes allí todavía- 
es el Dios de la verdad quien reporta los acontecimientos, yo no puedo dudar o 
tergiversar lo expresado. Aparte de eso, yo soy reservado con cualquier otro texto 
“geocéntrico” consciente de que en este punto pueda separarme de prácticamente 
todos los católicos ortodoxos y fundamentalistas. Tal como yo lo veo, la Biblia ante 
todo nos presenta un mensaje ético y religioso, expresado en el factor común más alto 
de comprensión humana. Abarcando desde el prístino despertar de la conciencia en el 
Jardín del Edén hasta nuestra era, en la que la ciencia pretende ser capaz de sustituir la 
revelación divina. Por lo tanto, yo he decidido renunciar a cualquier uso de sus 
mensajes supra-científicos, además de invocarlo en el contexto de la Alerta de 
Amstrong, como evidencias para cualquiera de mis raciocinios astronómicos de aquí 
abajo. Mensaje que en cualquier caso la sabiduría sublunar se niega a aceptar, ya sea 
erróneamente como carente de valor para la resolución del insondable enigma de la 
vida, o con alguna justificación como no aplicable a la ciencia investigativa. Entonces 
hasta mi principal argumento de Genesis 1: 1-19 podría fácilmente volverse en mi 
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contra, como lo hicieron mis hermanos evolucionistas teístas y progresistas. 
“Precisamente...”, replicaron, “puesto que no era de esperar que los hombres de 
aquellos antiquísimos tiempos pudieran llegar a captar la ciencia exacta contenida en 
las leyes de Kepler, la gravitación de Newton y las generalizaciones matemáticas de 
Einstein, la Biblia narra una historia atractiva pero no factual. Sin embargo, ahora que 
se nos ha dado saberlo todo mejor, deberíamos por tanto ser más recelosos de dar 
valor estrictamente descriptivo a lo escrito abiertamente en los versículos del Génesis”. 


Yo no me quedo con este argumento engañoso. Porque estoy convencido que 
detrás de él hay cierta presunción que todos deberíamos aborrecer. Incluso hoy, menos 
de un humano de cada mil, tiene una comprensión clara de las leyes que regulan el 
mecanismo cósmico. Sin embargo, tanto estos tales como los teólogos del Consejo 
Internacional de Inerrancia Bíblica, se tragan sin rechistar la afirmación de un 
hombre que dice que la Tierra gira alrededor del Sol, ya que sus antepasados pre- 
galileanos estaban convencidos de lo opuesto. Si Dios hubiera revelado a los primeros 
hombres, hechos a su imagen y semejanza, que Él había utilizado el procedimiento 
creacional para ello, aquellos hombres habrían aceptado el hecho con tal normalidad 
como el mundo común lo hace hoy... sin preocuparse mucho acerca de las intrincadas 
complejidades de movimientos y fuerzas. Más importante: el razonamiento de estos 
llamados cristianos ortodoxos, que estoy combatiendo aquí, desvaría las claras e 
inteligibles palabras de Dios y exalta los desvaríos humanos de los años 
actuales -1988- sobre los fenómenos sordos y mudos. Es más, algunas grandes teorías 
humanas utilizadas en el pasado, después de un tiempo fueron consideradas como 
ficticias, así sucederá con las teorías actuales mañana o dentro de algunos años. Yo 
rehúso a incluirme en ese baile entre dos opiniones, una basada en la certeza que el 
Dios veraz habla la verdad desde Gén 1:1 hasta Rev 22:21, y la otra descansa sobre el 
terreno movedizo de una teorización humana siempre incompleta y sin final. Sin 
embargo, para dejar estas penalidades a un lado: mejor harían en decirme el puñado de 
personas “mañana esto — pasado aquello” que al menos en el fondo muestran un 
verdadero respeto por la Revelación y han decidido rechazar la charla con los 
intermediarios, lo cual es como cuando durante la caza corren entre la liebre y los 
sabuesos. Aquellos que han construido todas las fantasías supra-naturales imposibles 
de observar, comentarán que cualquier información aportándonos la historia del 
comienzo del cielo estrellado y la vida en la Tierra únicamente pudo haberse producido 
de dos maneras. Una es la Revelación bíblica factual realizada por el Creador Altísimo, 
poseedor de todo conocimiento y todo el saber, a quien contradecirlo sería de tontos; 
o por el contrario el Hexamerón sería una invención de unos autoproclamados 
visionarios, que en todo caso merecerían ser felicitados por su desbordante 
imaginación. Por tanto, hay que admitir que “da una representación de todos los 
sucesos de la creación en una forma poderosa y magistral... que por su nivel 
conceptual y de pensamiento se halla en agudo contraste con todas las otras historias 
de la creación” (94). Y la ciencia del siglo XX, cuando el hombre ha llegado ya a su 
mayoría de edad, ha tomado la decisión que el Copernicanismo a la larga no podría 
guiarla: el Gran Diseñador del Génesis es una ficción de soñadores. 

Admito: no hay forma de evitar el impedimento. Si yo intentara ganar mi caso 
mediante multitud de textos bíblicos conteniendo el mensaje correspondiente del 
fenómeno “como si”, o presentarán enunciados poéticos como respaldos científicos, 
entonces yo iría más allá de mi garantía en el discurso astronómico de investigación. 
Como lo hizo San Bonifacio, que en el año 748 se quejó ante el Papa Zacarías de que 
el abad Virgilio de Salzburgo creía en la existencia de las antípodas (95). Si yo, como 
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él, leyera las Escrituras como un vademécum, entonces debería admitir que él y los 
pocos defensores de la “tierra plana” que todavía quedan tienen un punto de razón. 
Pues incluso la esfericidad de la Madre Gea yo no la puedo deducir convincentemente 
del texto inspirado. Por tanto, nosotros no deberíamos rebajar la Biblia a una 
enciclopedia de todo este conocimiento mundano. De lo contrario, por esta regla, 
podríamos incluso tratar de extraer la Ética desde los Elementos de Euclides. Yo tengo 
que venir con fenómenos observables de los hechos si quiero obtener una audiencia del 
lado secular de la ciencia. Y desgraciadamente, igualmente ocurre para los más 
fundamentalistas creacionistas creyentes en una Biblia infalible. Desde la más tierna 
infancia se les ha ido lavando el cerebro a base de Copernicanismo, hasta lograr que 
les sea imposible ver que su aceptación infantil de Gen 1:11-13 y Gen 1:20:31 carecen 
de ritmo o razón en comparación a Gen 1:1-19. Cuya comprensión no es para nada 
infantil, muy al contrario, sobrepasa toda simple primera impresión de su lectura en 
una mente que aún no “conoce” mejor. 

En resumen: yo sostengo que si nos fijamos en todo lo que es considerado 
fenomenalismo, la tendencia del Espíritu Santo en la Biblia es básicamente geostática. 
De acuerdo: decir esto puede provocar —y lo hará- que yo sea considerado como un 
ejemplo de credulidad infantil. Únicamente dejemos a secularistas y teólogos que me 
presenten con pruebas de rock duro que tal es el caso. Entonces yo ofreceré mi 
peccavi, ¡pero no antes! Y además acompañándolos dos millas en lugar de una; pues 
yo ya he sugerido una simple manera de obtener tal evidencia. 
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De Labore Solis 


La tradición asegura que cuando en 1139 el Papa Inocencio II visitó a S. 
Malaquías, arzobispo de Armagh, Irlanda, éste le dio al Pontífice una lista de 
enigmáticos lemas proféticos, en forma de frases latinas breves aludiendo a cada uno 
de los siervos de los siervos, pontífices aún por venir, desde el propio Inocencio II 
hasta el fin de nuestra edad. Yo rehúso hacer cualquier comentario sobre la validez de 
estos augurios, sin embargo, al menos dos de estos lemas me parecen singularmente 
aptos en el contexto de la historia de la astronomía. 


El 4 de abril de 1615, durante “lo que se ha descrito como el primer proceso 
contra Galileo” (96), el único sabio en el juicio, el Cardenal S. Roberto Belarmino 
(1542-1621) escribió una carta al monje carmelita Foscarini, quien había publicado un 
libro en defensa de Copérnico. Esta famosa carta ha sido generalmente “interpretada 
como una afirmación de los límites cognitivos de las teorías científicas” (98), en este 
caso, específicamente en lo que respecta a la validez de la hipótesis heliocéntrica. 
Resulta esclarecedor leer cómo el Grupo de Estudio (de la P.A.S.) constituido por 
Juan Pablo Il, deseoso de rehabilitar a Galileo, resta importancia a la fuerza de la carta 
de Belarmino. “La historiografía ha aceptado comúnmente la interpretación de Duhem 
(1908) de los temas de la carta, aunque no necesariamente su evaluación positiva” (99) 
¿Por qué no? No se ha aportado ningún argumento para ello. “Demostrar que las 
apariencias se salvan al asumir que el sol está en el centro y la tierra en los cielos, no es 
lo mismo que demostrar que, de hecho, el sol está en el centro y la tierra en los cielos”, 
tal como dice el Cardenal, “yo creo que la primera demostración puede existir, pero 
tengo serias dudas sobre la segunda, y en caso de duda uno no puede abandonar las 
Sagradas Escrituras como exponían los Padres de la Iglesia (100). Si hubiera una 
prueba real —escribía S. Roberto Belarmino- pero en 1615 no había ninguna. Y hoy, 
en 1988, todavía no la hay. 


Tomando este punto de vista “Espera y verás” con respecto a las conclusiones 
finales sobre los asuntos celestes observables desde la tierra, el Cardenal se hizo eco de 
la llamada perspectiva “instrumental” del pagano Ptolomeo (100-170) en su 
Almagesto, del judío Moses Maimonides, del católico S. Tomás de Aquino 
(1224-1275), del luterano Andreas Osiander (1498-1552), por poner sólo algunas 
pocas autoridades. Por formular brevemente la opinión de estas cuatro claramente 
heterogéneas luminarias: una teoría puede ser útil, pero aun así no ser verdadera. Sólo 
hay dos métodos que nos permitirían superar esta limitación, que yace recóndita en los 
esfuerzos científicos, tratando de buscar los hechos verdaderos detrás de los hechos 
desnudos. O bien, una infinidad de resultados positivos en las pruebas realizadas para 
la teoría, sin ningún resultado poniendo en duda la afirmación estudiada, o, por otra 
parte, la contribución ratificada de Un Conocimiento Total que nos ofrezca certeza. 
Lamentablemente, el primero de ellos no puede llevarse a su fin si no se dispone de un 
periodo de tiempo ilimitado, mientras que el segundo requiere la aceptación “en la fe”. 
Claro que se comportaría estúpidamente un pupilo, que teniendo menos conocimiento 
que su maestro, cuestionara su dictamen. Un hombre se puede considerar capacitado 
para evaluar todas las cosas físicas sobre las cuales conoce algo, pero de ahí a asentar 
un juicio autorizado para afirmar o descalificar un mensaje de carácter metafísico... ese 
asentamiento definitivamente no está a su cad 


No son sólo los confundidos biblicistas quienes profesan una tal humilde visión. 
Belarmino, por ejemplo, al lado de los sabios de antaño, también se adelantó a su 
tiempo y ahora obtiene reconocimientos póstumos. Después de tres siglos de estar en 
boga el arrogante “método científico”, la mentalidad de nuestro tiempo ha llegado ya a 
cerrar completamente el círculo. Hoy en día “son muy escasos los científicos o 
filósofos que todavía piensan que el conocimiento científico es, o puede ser, un 
conocimiento probado auténticamente” (101), un postulado que yo sostengo con 
firmeza y que he demostrado, y que obviamente no necesita de una inteligencia supra- 
humana para su afirmación. Como Juan Pablo II el 9 de mayo de 1983 advirtió a una 
audiencia ilustre, incluidos 33 premios Nobel: “las fronteras epistemológicas imponen 
reglas y delimitaciones indispensables en nuestra búsqueda hacia aquello que es 
absoluto y universal” (102). Ninguna explicación, ningún enfoque teórico ha existido 
jamás sin rivales más o menos plausibles. Por lo tanto, sostiene la lógica obstinada, que 
para una elección definitiva entre ellas se debería estar muy familiarizado con todas las 
elecciones posibles, las cuales no lo son. Entonces es una postura equivocada la de 
aquel que siempre mantiene abierta una puerta trasera para una solución aún 
desconocida, así hasta que se haya encontrado la piedra filosofal. Ciertamente yo hago 
esto con respecto a las tuercas y engranajes del modelo astronómico preferido. 


Mundus vult decipi, ergo decipiatur, el mundo quiere ser engañado, por tanto, 
sea engañado. Cualquier estudioso atento del caso Galileo, sabe que el hombre no 
poseía ni la más mínima prueba positiva. Sus observaciones astronómicas se limitan a 
refinar el trabajo de Aristóteles sobre la estructura de los cuerpos celestiales, pero nada 
más, porque “las montañas de la luna demuestran que no es una esfera cristalina 
perfecta, pero no prueban que la luna se mueva” (103). Sea como fuere: el principal 
matemático y filósofo del Cosmos II de Medici debía tener fortificada su mente, y por 
tanto las sagaces palabras de Belarmino cayeron en oídos sordos. Lo mismo sucedió 
con la carta de este último, llamada Declaración a Galileo Galilei, escrita en 1616, 
advirtiéndole que mantenga la ciencia como ciencia y la Revelación como Revelación 
(104). Desgraciadamente, no se mantuvo a la vista una desconexión tan sabia entre 
estas dos clases de información incompatibles. Unos a favor de la visión geocéntrica 
otros en contra, como siempre en el mundo, las actitudes se enconaron. Dieciocho 
años más tarde, doce años después de la muerte del Cardenal, su enfoque inteligente 
cayó en el olvido, el resultado del proceso a Galileo de 1533 colocó a la Iglesia de 
Roma en un rincón que debería haber evitado a toda costa. Enfrentando la Revelación 
contra la teorización humana, los inquisidores degradaron a la primera y exaltaron 
indebidamente a la última. Si ellos hubieran permitido explícitamente a Galileo y sus 
seguidores la utilización de la teoría heliocéntrica como hipótesis de trabajo, pero no 
más, entonces la posición de la Iglesia desde 1533 hasta hoy y por todo el tiempo 
futuro, hubiera sido y sería lógicamente intocable. No sólo eso: el negarse firmemente 
a abandonar el Copernicanismo mientras no existiera una evidencia indiscutible, lo que 
hubiera supuesto para la humanidad el reconocimiento fehaciente de que este modelo 
es uno entre los demás, tal como era reconocido durante la primera mitad del siglo 
XVII (105). Y por contra, reduciendo la presentación de Galileo a su posición 
correcta, esto es, de “hipotética —en nada absoluta”, y consecuentemente tomando el 
caso como irrelevante en lo que respecta a la comprensión o aceptación de la 
cosmovisión bíblica de la posición de la Tierra. 


Los tozudos aristotelianos lograron mantener esa tenaz postura, defendida por 
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S. Roberto Belarmino en la carta a Foscarini, fuera de las deliberaciones de los 
inquisidores. Y poco después, Roma tuvo motivos para lamentar ese lenguaje de corta 
visión empleado por el Santo Tribunal. Entre otras oportunidades perdidas, le privó la 
oportunidad de confrontar a uno de sus archienemigos, Newton, con una lección 
epistemológica que hoy sería aclamada como ad rem, y que podría haber producido 
que los epígonos de Sir Isaac no hubieran crecido tan presumidos. Un orrey (N.T.: 
planetario mecánico) del modelo heliocéntrico es un buen mecanismo para realizar 
simulaciones, pero cuando se trata de explicar los puntos precisos para el cálculo y 
predicción de las posiciones planetarias, forzosamente tenemos que detener la pequeña 
bola de bronce representante de nuestra Tierra y dejar, a la manera de Tycho Brahe, el 
Sol y sus planetas acompañantes girando entorno de ella. “¿Y por qué no va a ser así? 
Tal como seguro que habría comentado el obispo Berkeley (1685-1753), reprendiendo 
como ya hizo a los críticos de la explicación de Newton del comportamiento del agua 
en un cubo giratorio, un criticismo ahora compartido por todos los que creen en un 
universo Einsteniano (106). Pero al hacer esto pasan por alto el hecho simple que 
cuando un hombre se encuentra dentro de un sistema del que no puede escapar, si es 
sabio, se abstendría de realizar pronunciamientos confiados sobre el estado de ese 
sistema como un todo. No hay que descuidar nunca el Consejo de Russell ni tampoco 
la Alerta de Amstrong: la teoría inventada por los observadores “internos” y la verdad 
vista por un espectador “externo” son dos de estas incursiones que el Santo Oficio 
debería haber mantenido a raya. Y a partir de entonces, pudo haber dejado a Galileo y 
a sus crédulos discípulos felizmente aislados con sus conjeturas y ¡pruebas que no son 
pruebas! 


El clamor que existe hoy por la rehabilitación de este profesor de Matemáticas 
de la Universidad de Padua, lo demuestra a quienes lo quieren ver —y no practican la 
postura del avestruz— que esa revolución es el principal resorte filosófico que activa el 
ser total y final de sus defensores. Su objetivo final ya se mantenía soterrado en los 
trabajos desde mucho antes durante el transcurso del Renacimiento italiano. Todavía 
disfrazado, comenzó a destacarse en los siglos XVI y XVII impulsando el progreso 
científico en una dirección que favorecía una religión materialista monista. 
Aproximadamente desde 1750 este propósito final se ha venido proclamando cada vez 
más descaradamente. Sin embargo, incluso en nuestro tiempo la fuerza siniestra que ha 
venido produciendo la aclamación y la consagración de la “revolución copernicana” 
aún no ha llegado al fin que desesperadamente ha tenido a su alcance — ¡pero nunca 
alcanzará!- desde Adán, desde los tiempos más pretéritos. Todavía hay iglesias y 
cristianos siendo ridiculizados y vilipendiados por tener la osadía de proclamar un Dios 
que es Creador, y a Su Hijo resucitado, Jesucristo, un Padre Amantísimo quien desea 
eso, como san Pablo le recordó a Timoteo, que todos los hombres se salven. Observe 
lo que la sabiduría de nuestro tiempo desea que el Obispo de Roma, Juan Pablo II, 
haga: admitir y declarar que todos aquellos de su rebaño son unos necios por preferir 
la información de la Biblia sobre la procedencia del mundo en lugar de las 
confabulaciones científicas que actualmente son populares. Pues bien, por implicación 
ellos a la luz de la ciencia podrían llegar a ver cómo es que una fe ortodoxa y absurda 
que atesora las Escrituras Sagradas como la Sabiduría celestial, no debe ser descartada 
como un don otorgado para los simplones. 


La teoría Tychoniana que los más destacados astrofísicos han considerado — 
como ya se ha citado a Hoyle- que es una teoría “tan buena como cualquiera de las 
otras, pero no mejor”. No obstante, se insta a Juan Pablo II a proclamar que Galileo 
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fue condenado injustamente por enseñar la clara verdad de una cosmovisión 
heliocéntrica. ¿Por qué este insistente doble lenguaje? La respuesta se podría 
encontrar haciendo una reflexión sobre las actividades y los dictámenes salidos de los 
astrónomos desde Copérnico hasta Sagan, lo cual manifestará claramente: la 
Weltanscschauung secular, que sus instigadores perciben correctamente, permanece o 
cae en el largo plazo al estatus de una Tierra con los Cielos girando a su alrededor. Si 
creo que Copérnico tuvo la última palabra sobre el tema, estaré por lógica obligado a 
pensar que vivimos en una pequeña mota de polvo en algún rincón del universo. Y si 
creo que Tycho Brahe acertó en su elección, entonces también creo que nos 
encontramos en algún lugar único escogido. No es de extrañar que San Malaquías 
lamente la generación de “Una Raza Perversa” como caracterización del reinado de 
Pablo V (1605-1621). 


Hay más: La tecnología rudimentaria del siglo XVI no estaba en disposición de 
proporcionar a Tycho Brahe los instrumentos capaces de medir la aberración o paralaje 
estelar. Por lo tanto, a ese gran danés no se le debe culpar por concluir que la Tierra 
estaba centrada en el carrusel de las estrellas. En este aspecto, como he intentado 
mostrar, su modelo ha de ser corregido. En realidad, el Sol está liderando el 
movimiento de las estrellas fijas, situadas extremadamente lejos en la bóveda celeste. 
Desde el punto de vista geocéntrico, es el Sol, creado el cuarto día en el Hexamerón, 
el que laborando incesantemente. Lleva el domo del Universo a nuestro alrededor, He 
aquí la maravilla: “De Labore Solis” (El Trabajo del Sol) la que será una preocupación 
astronómica tan importante durante el episcopado del Papa Juan Pablo II que San 
Malaquías la selecciona para marcar esa época. 


Y Esta es la Razón del Por Qué 


Como el difunto Arthur Koestler, que ciertamente no era un forofo de la Biblia, 
lo veía, “la búsqueda cósmica puesta en marcha por Galileo y sus sucesores ha 
destruido la visión medieval de un orden social inmutable en un universo amurallado, 
junto con una jerarquía fija de valores morales, y ha transformado el sentido de 
sociedad, cultura, hábitos y percepciones generales, de tal manera que es como si una 
nueva especie hubiera surgido en este planeta” (107). Así es, y todavía estoy yo por 
encontrar un historiador de cualquier materia religiosa o filosófica que desautorice esta 
evaluación, o que niegue que el impacto de la revolución copernicana haya sido de 
gran influencia en sus corolarios. Más allá aún llega el divulgador alemán Theo 
Lóbsack, al resumir los resultados finales de su “Nueva Ciencia” asegurando que el 
progreso logrado por la humanidad tras haber descartado la visión Ptolomeica de la 
Antigiiedad y del Medievo, o sea, la forma de pensar que Galileo estableció hace 350 
años, supone la base para la ciencia y la tecnología modernas, lo que ha producido una 
crisis importante del pensamiento teológico. “Hasta hoy, la iglesia lucha por un 
conglomerado de verdades religiosas que no son compatibles con las ideas obtenidas 
mediante el método inductivo: entre ellas están los dogmas y la noción de un Ser 
Supremo, un Padre Todopoderoso en el Cielo” (108). Isaac Asimov inició una cruzada 
anti-creacionista, a base de un sonoro toque de corneta, mediante una carta circular 
invitó a unirse todos sus amigos de la ciencia. Asimov se muestra en ella incautamente 
sincero. La batalla, advierte, no es sólo contra el anti-evolucionismo en física y 
astronomía, sino también contra los embrutecidos ignorantes “que introducen 
conceptos inflexibles de pecado y culpa, así como una relación jerárquica que 
desciende desde Dios a hombre, a muen a niño” (109). De hecho, esto es así, y yo 


estoy agradecido de leer en negro sobre blanco, el motivo que esta acechando detrás 
de los vituperios e insultos a aquellos que Asimov et al. llaman “el cadáver podrido del 
cristianismo” (110). 


La Mitad del Camino la Casa de los Creacionistas 


Sin reservas, prefiero aliarme con los hermanos por culpa de los secularistas 
atacados, pero debo, sin embargo, confesar que considero seriamente viciada la 
posición creacionista. La Biblia se preocupa principalmente por las cosas que no se 
ven, y algo menos por las cosas temporales observables en la edad presente. O si 
quieren ustedes: las Escrituras nos dicen cómo ir al Cielo, y no cómo es el cielo. La 
Biblia da por sentado una Tierra en reposo con respecto al trono de Dios en ese Cielo, 
y el anfitrión celestial por lo tanto gira a nuestro alrededor. No se nos ha dado los 
detalles sobre la mecánica en este gran diseño. El Génesis no nos dice cómo se ajustan 
sus parámetros ni cómo están circunscritos dentro de él. Fred Hoyle, tras haber 
examinado la interminable exploración histórica del “cómo” y “por qué” de los 
movimientos celestes —desde el tiempo de los babilonios hasta los relativistas del siglo 
XX- señala muy agudamente “cada generación encuentra que el universo es más 
extraño de lo que la generación precedente se hubiera atrevido nunca a concebir”. 
Porque “velo tras velo se levantará, pero detrás de cada velo debe haber siempre otro” 
(111). El levantamiento de esos velos es la interesante tarea que Dios ha otorgado a 
los hijos de los hombres para que se ejerciten en la ciencia, nos dice el Eclesiastés. El 
Mensaje de Dios, tras indicarnos el esquema general, nos deja a nosotros el resto de la 
investigación. ¿Qué deberíamos creer y cómo deberíamos vivir entonces? Respuestas 
dadas con sabiduría a tales preguntas nos las ofrecen las Sagradas Escrituras. Para las 
evidencias en las ciencias naturales deberíamos volvernos a los antiguos libros de texto 
que tratan esos temas. Y cuando, como es el caso, la Astronomía moderna mantiene 
aún destronada a nuestra Tierra, nosotros podemos afirmar confiadamente que está 
equivocada, pero deberemos mostrarlo por medio de experimentos. Pues el 
cientifismo, aunque sabe que el dogma heliocéntrico está realmente superado por 
nuevas ideas, todavía predica a los desinformados ese dogma como un hecho 
incontrovertible, y eso, teniendo en contra todas las evidencias lógicas válidas. Pero 
cuando nosotros, que confiamos francamente desde la certeza de nuestra fe en la 
información lúcida de “Nuestro Hacedor”, con todas esas evidencias de nuestro lado, 
nos aferramos a un Universo llamado a la existencia con el propósito de que 
desarrollemos nuestras propias vidas aquí en la Tierra... Bueno, entonces 
prácticamente hasta los más firmes creyentes en la inerrancia de la Biblia me lo niegan 
con la cabeza. Y cuando les pido que me muestren los errores de mi camino, 
aproximadamente nueve de cada diez me deniegan el simple intento de una respuesta. 
Mientras que el décimo me remite a Galileo. ¿Él ha demostrado...? ¿o acaso no ha 
demostrado Galileo...? 


Durante dieciocho años insistentemente he tenido que repetir la verdad. No, 
Galileo no ha probado jamás que la Tera Se sólo uno de aquellos planetas que dan 


vueltas alrededor del Sol. Eso es una auténtica falsedad adorada piadosamente entre 
otras tantas a lo largo de la historia de las creencias e incredulidades de la humanidad 
occidental. Es tan Gran Mentira que incluso llegan a venerarla sin reservas, aun siendo 
escépticos sobre el contenido de verdad de la teoría darwiniana al viejo estilo, y todo a 
partir de aspectos embarazosos surgidos por reformulaciones modernas. Muchos de 
esos escépticos son claramente, o al menos vagamente, conscientes de los resultados 
desastrosos a los que “la supervivencia del más apto” y las tesis filosóficas 
concomitantes del lema nos han conducido. Por el contrario, por un minuto de duda de 
la verdad copernicana, después de 1916, la teoría general de la relatividad debería 
haber sido degradada a una simple ilustración para los indoctos y nada más: pero 
todavía ellos no han caído en la cuenta de la posibilidad de tal cosa. 


Por citar a un escéptico bien informado, el biólogo molecular Michael Denton, 
sobre la cuestión de la evolución: “La aceptación de esta idea hace un siglo supuso una 
revolución intelectual más significativa e incluso de mayor alcance que las revoluciones 
copernicana y newtoniana del siglo XVI y XVII” (112) Y cincuenta y dos páginas más 
adelante dice: “El impacto de la teoría darwinista fue tan fundamental porque rompió 
el vínculo del hombre con Dios y lo puso a la deriva en un cosmos sin propósito. En 
los tiempos modernos ninguna otra revolución intelectual (con la posible excepción del 
copernicanismo) afectó tan profundamente a la forma en que los hombres se veían a sí 
mismos y a su lugar en el universo”. (113) 


Yo no puedo verlo de distinta manera: al realizar estas observaciones, este 
autor corre con la liebre y caza con los perros. Comenzando con “The Voyage of the 
Beagle” Denton titula el primer capítulo de su libro “El Génesis rechazado”. Pues yo 
declaro que Denton ha hecho una elección equivocada. Sí, el Génesis ha sido 
rechazado, y no sólo por Darwin sino también por Copérnico y por su pseudo-profeta 
Galileo Galilei. Este último fue precisamente quien abrió la caja de Pandora al desechar 
la prístina información que aporta Génesis 1, 1-19. No es de extrañar que, en 
consecuencia, la segunda parte del capítulo tuviera a la larga que sufrir el mismo 
tratamiento. Denton está a punto de darse cuenta de ello cuando casi al final de su 
libro se muestra convencido del enorme impacto que tendría una extrapolación obvia 
del heliocentrismo básico si éste llegara a confirmarse. Si nuestra Tierra no es una 
creación única, sino simplemente un ejemplar de los innumerables planetas que se 
encuentran ventajosamente situados alrededor de otras “Grandes Luces”, que las hay 
por millones, y que por tanto aquí la vida ha sido ampliamente difundida..., “entonces 
esto tendría, por supuesto, un peso muy importante en la cuestión de cómo la vida se 
generó en la Tierra. Porque indudablemente proporcionaría pruebas circunstanciales 
poderosas para el escenario evolutivo tradicional, aumentando enormemente la 
credibilidad de que la ruta de la química de la vida puede ser remontada a través de 
simples procesos naturales, doquiera que existan las condiciones adecuadas” (114). 
Ciertamente, pero yo puedo revertir la dirección del razonamiento preguntando si 
alguna vez la fantasía química del proceso de sopa-a-mono ¿acaso hubiera podido ser 
soñada en la filosofía de cualquier hombre sobre la tierra, cuando nuestros antecesores 
antes de 1543 sabían perfectamente que se encontraban ubicados en el centro visible de 
los Cielos? Denton debería recordar las bien conocidas líneas de John Donne escritas 
en 1611: “Y la nueva filosofía pone todo en duda... Todo lo deja roto en piezas, 
carente de coherencia” (115). ¡Y eso ya entonces, no sólo a partir de 1859! 


Por supuesto, estoy de acuerdo en que el destronamiento no mostró 
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inmediatamente sus inevitables corolarios. Una roca lanzada para bajar rodando por 
una ladera tiene que acelerarse antes de que pueda hacer mucho daño. Las 
restricciones tradicionales retrasaron la muerte de Adán desde Newton hasta Darwin 
(116), aunque no impidieron el declive, y hoy en día hay muchos pensadores que 
reconocen abiertamente que la aparición del Holocausto y del Gulag, del racismo y de 
la ruptura del ordenamiento ético ha sido fomentada, si no iniciada, por el síndrome 
evolutivo de Darwin de mono-a-mono-evolucionado. “Dios murió en el siglo XIX, y el 
hombre está muriendo en el siglo XX”, declara Norman Geisler, un acérrimo defensor 
de la inerrancia de la Biblia (117). No me opongo a esta hipérbole, pero me gustaría 
recordarle las líneas proverbiales de Schiller: 


“Verdaderamente, esto supone la maldición del mal hecho: 
Debe continuar con ese mal 
para siempre jamás” (118) 
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¿Por qué razón, como Geisler intuye, Dios muere sólo después de la 
publicación de El Origen de las Especies en 1859? El tal libro simplemente articulaba 
el resultado lógico de una tendencia de pensamiento que comenzó a infiltrarse en la 
mente del hombre occidental una vez que las consecuencias del modelo cósmico de 
Newton llegaron a materializarse. “Por lo tanto, el Artífice divino tenía menos que 
hacer cada vez en el mundo. Ni siquiera tenía que conservarlo, ya que el mundo cada 
vez más pudo ir prescindiendo de este servicio” (119). Tal como dijo Alexandre- 
Koyré. 


¿Y qué si...? 


Sólo medite sobre esto durante unos minutos: ¿Y si el enfoque del Cardenal 
Belarmino hubiera triunfado en el año 1633, y los eclesiásticos católicos ¿se hubieran 
aferrado a sus armas con “Una prueba, por favor”?, desafiando a proporcionársela a 
los astrónomos generación tras generación Pues, como Osainder había escrito en su 
prólogo al libro de Copérnico: “Estas hipótesis no necesitan ser verdaderas, ni siquiera 
probables, mientras proporcionen un método de cálculo consistente con las 
observaciones, eso sólo es suficiente... el astrónomo aceptará sobre todas las demás 
aquella que sea más fácil de entender. El filósofo quizás busque el reflejo de la verdad. 
Pero ninguno de ellos entendería o declararía algo como cierto, a menos se lo hubiera 
sido revelado divinamente... En lo que respecta a las hipótesis, no permitamos que 
nadie acepte algo como cierto per se en Astronomía, algo indiscutible, no sea que 
acepte como verdad ideas concebidas para otro propósito, y se aparte de este estudio 
como un ignorante mayor que cuando entró en él” (130). A cuyas palabras no puedo 
sino añadir la valoración de Hoyle de que “concuerdan notablemente bien con la 
perspectiva de la física teórica moderna, y no son en absoluto ineptas, tal como lo han 
supuesto las generaciones anteriores” (121). 


¿Y si el punto de vista de Tycho Brahe hubiera sido estrictamente respetado y 
aceptado? Su sistema “tenía el merito de ser teóricamente equivalente al copernicano, 
sin el aparente defecto de atribuir movimiento a la Tierra; e hizo posible una 
astronomía geostática científicamente adecuada, irrefutable para cualquier prueba de 
observación que Galileo o cualquier otro hubiera podido imponerle” (122). Objetar 
que la cinemática newtoniana y las leyes de Kepler no permiten seguir manteniéndola 
no es correcto. Las muchas lunas de Júpiter giran en círculo, obedientes a todas estas 
leyes generalizadoras como si fuera su “estrella errante”, mientras que ese planeta, a su 
vez, describe la correspondiente órbita alrededor del Sol. Hasta que nosotros hayamos 
encontrado un asidero fijo en el espacio, y consecuentemente podamos identificar el 
movimiento absoluto, podemos poner el punto fijo del Sistema Solar donde nos plazca. 
Newton, plenamente consciente de esta dificultad, pensó haberlo resuelto para su 
modelo mecanomórfico por medio de su conocido experimento del cubo giratorio 
lleno de agua. Pero, como ahora es admitido, el Obispo Berkeley, adelantándose por 
así decir a Mach y a Einstein, pudo demostrar que esta prueba del cubo no solucionaba 
el problema. Todo lo más que podemos hadet al posicionar un Sol inmóvilmente fijo en 


el espacio es demostrar el movimiento de la Tierra a 30 km/seg suponiendo que gire 
alrededor de él. Mientras no se haya logrado eso, Galileo puede tener gran audiencia, 
pero nadie está obligado a tomarlo en serio. 


Argumentar que el descubrimiento de Bradley y su explicación habrían 
proporcionado a los teóricos tychonianos una clara evidencia de que el movimiento de 
la Tierra es, como lo he demostrado, una conclusión apresurada. Es más: si en ese 
momento y después de 1727 se hubiera utilizado el telescopio lleno de agua de 
Boscovich para poner a prueba la explicación de Bradley, se hubiera encontrado que 
tal explicación es muy deficiente. El único cambio en el modelo geocéntrico requerido 
por el resultado del experimento habría sido el propugnado en el presente ensayo: una 
cúpula estrellada no moviéndose con la Tierra sino con el Sol. Nadie podría haber 
postulado alguna otra razón precisa para intercambiar la estructura cósmica 
geocéntrica suficientemente comprobada. Permítanme citar a un experto, Alexander 
von Humbolt (1769-1859), que casi dos siglos después de Galileo aún no había sido 
intimidado por la opinión general, testigo de la verdadera situación teórica de su 
tiempo, tuvo arrestos para declarar: “Ya he sabido durante mucho tiempo que aún no 
tenemos pruebas para el sistema de Copérnico, pero no correré el riesgo de atacarlo” 
(123). Incluso cuando cien años después de Bradley, tres astrónomos, Bessel, 
Hendersom y Struve, detectaron los primeros paralajes, sus hallazgos podrían 
fácilmente adaptarse al modelo geocéntrico, tal como se hace en este ensayo. Y 
seguramente los últimos devotos de Copérnico se habrían quedado desconcertados, 
después de que Michelson y Morley trataron en vano de vindicar a su profeta. Sin 
duda, todavía podrían haber sido rescatados por el ingenioso ad hoc del “principio de 
relatividad” elaborado por Einstein. Sin embargo, y sin duda todo profesional de 
lógica estará de acuerdo conmigo: ese principio no es más que un ad hoc que no debe 
tomarse demasiado en serio, ya que explica algo por medio del mismo fenómeno que 
se inventó para la explicación. Es decir: por medio de tomar todos los datos 
tridimensionales en sentido contrario, acaba dándose por sentado una Tierra en 
movimiento. 


En la fantasía nostálgica científica “¿y si...?”, que yo mismo he permitido, qué 
pasaría si se hubiera generalizado el establecimiento astronómico del sistema 
Tychoniano, yo, desde luego, habría tratado mejor a esos copernicanos errados que a 
los geocentristas se nos trata hoy en el clima del secularismo estrecho vigente. Los 
geocentrístas convencidos habríamos actuado con la suficiente prudencia como para 
renunciar al uso epistemológico de la calificación de “impensable” para la cosmovisión 
opuesta. Habríamos permitido un universo centrado en el Sol, a la deriva o no a la 
deriva en una -admitámoslo- definición estricta que eludiera a la espacialidad cualquier 
posibilidad lógica. Por lo tanto, en nuestro deseo de conducirnos como científicos 
verdaderos e imparciales, habríamos estado a la expectativa de probar la posible 
verdad de su teoría. Y a los copernicanos recalcitrantes que hubieran sugerido un 
experimento capaz de derrocar al paradigma de la Tierra-centrada, inmediatamente se 
les habría concedido una audiencia seria y una entusiasta cooperación para llevarla a 
cabo. 


Un año antes y un año después de que Einstein en 1905 irrumpiera en escena, 
un pastor luterano, F.E. Pasche, publicó sendos libros en defensa de la cosmovisión 
precopernicana (124). Si la editorial Germania Publishing Company de Milwaukee 
encontró un mal negocio al comercializar estos dos libros yo no lo sé, pero que no 
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fuera necesaria una segunda impresión es completamente lógico. Sin embargo, 
encuentro notable la siguiente coincidencia. Al parecer, el geocentrismo seguía 
aparentemente vivo y sano entre algunos círculos de alemanes científicamente 
inadaptados en Wisconsin. Un ahora muy conocido físico alemán publicó en Suiza una 
teoría destinada a destruir los últimos restos de su credibilidad, algo que experimentos 
cuidadosos no habían podido lograr, ahora su "Zur Elektrodynamik Bewegter Körper" 
(52), lo hacía de una vez por todas. Para el espectro “inconcebible”, por los resultados 
de las pruebas amenazantemente conjuradas desde las oscuras profundidades 
medievales de la superstición, la teoría de la relatividad especial tendría un claro 
efecto, al parecer sería capaz de exorcizar. No es de extrañar entonces que a los físicos 
en general y a los astrónomos en particular les vendría esta propuesta como a los patos 
el agua. Sin embargo, dudo que muchos de ellos se hayan dado cuenta suficientemente 
de que esta empresa, presentada como una panacea para la teoría física, de hecho, 
trasladaría el problema básico al punto de partida, es decir, a los postulados esbozados 
por el cardenal Belarmino en su carta a Foscarini. Declarar que, desde el punto de vista 
de Einstein, tanto el modelo de Tycho Brahe como el de Copérnico son “tan buenos 
como cualquier otro, pero no mejores” es una cosa, pero substanciarlo es otra. Yo 
aprecio la confesión de Hoyle de que, después de todo, a los tychonianos no se nos 
puede etiquetar como tontos, pero ello no es suficientemente aceptable. Antes de 
aceptar el juicio de Sir Fred y sentirme satisfecho con una igualdad tan insustancial, 
quiero lo que se llama una “prueba”. Sobre los requisitos previos para tal prueba, estoy 
de acuerdo con un creacionista como Robert Kofahl (125), en lo que respecta a la 
búsqueda que debiera llevarse a cabo en el mundo natural, y debiera ser empíricamente 
accesible y limitado a él. Entonces, ¿es demasiado pedir cuando desafío a Hoyle et al., 
para poder autentificar su reclamo, al insistir, mejor dicho: al suplicarles que se lleven a 
cabo con sentido común extra-terrestre, pero siendo aún sublunar, las mediciones de la 
velocidad de la luz que se sugieren en este trabajo? Mediciones de cuyas 
consideraciones teóricas consiguientes descansan en un modus tollendo tollens que 
hará que el resultado sea lógicamente vinculante. Y si se encontrara que este resultado 
contradijese directamente el principio de la relatividad de Poincaré ¿no tendría que 
admitirse, entonces, haber sido atestiguado desde hace más de un siglo con el llamado 
experimento fallido de Airy? 


Ningún razonamiento puede comenzar desde la nada absoluta. Yo aquí 
presento la percepción de la espacialidad, la cual es compartida por todos los seres 
sintientes como algo dado, que está más allá y por encima de la cual nuestro 
entendimiento realmente no puede levitarse a sí mismo. Además, acepto la constancia 
de la velocidad de la luz (para la Tierra) con respecto a esa espacialidad, 
independientemente de las cualidades y entidades distintivas que los teóricos puedan 
teorizar para tener o mantener. Y entonces, sólo hay las siguientes posibilidades, que 
aquí presentamos exageradas para eludir el principio de contradicción. No decir nada: 
en el caso de que Einstein resulte equivocado; la Tierra está en reposo entre las 
estrellas que abarcan el espacio que conoce el lugar, y en consecuencia, el movimiento 
absoluto; o bien, la Tierra se mueve junto con su burbuja de éter. Sin embargo, los 
postulados de espacios moviéndose alrededor de espacios del tipo de Teocharis y 
Zappfe (39), yo los rechazo como artificialidades desesperadas sin la menor evidencia 
que los respalde y que ni siquiera se ajustan mejor que el modelo geocéntrico. Esas 
teorías sólo se concibieron para salvar a toda costa a Copérnico. 


Todo se reduce a: o bien Einstein o bien Tycho Brahe. ¡Y con esto termina mi 
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caso! 


La Ciencia y la Fe Cristiana 


Hay algunos aspectos, y todavia tenemos que detenernos en ellos, que no son 
físicos, pero para la visión correcta de la humanidad son cruciales y con importantes 
facetas en el tema que estamos tratando. Si de hecho las posiciones de la Tierra en los 
días veintidós de los meses de Junio y Diciembre son, en principio medibles, y 
concretamente de 299,106 millones de km de separación, entonces lo establecido por 
la astronomía es un caso extraordinario. Si esta distancia no puede cambiar quizás 
porque sea imposible, entonces sus divulgadores están hablando a través de sus 
sombreros mágicos y predicando una visión del mundo de un valor inferior a la 
nulidad. 


Si Giordano Bruno (1548-1600) hubiera tenido razón al declarar que las 
estrellas no son más que lejanos soles, y Johannes Kepler (1571-1630) hubiera estado 
claramente equivocado al negar esto, entonces la Macro-evolución desde un Big-Bang 
(Gran Explosión) hasta antropoides avanzados fabricadores de grandes bombas 
explosivas tendría por implicación y extrapolación una atractiva probabilidad. 
Entonces existe el inmenso Cosmos de tantos y tantos miles de millones de kilómetros, 
con innumerables galaxias que albergan innumerables variedades de estrellas y 
nebulosas, todo esto sin ningún sistema verdaderamente aprehensible esparcido a 
través de los cielos ilimitados. En algún lugar de una apartada esquina de este 
universo, vivimos nuestras tristes vidas, allí en una helada mota de polvo de estrellas 
que circunda una pequeña bola de fuego. Y ahora somos afortunados de no haber sido 
abortados, como la mayoría de fetos menores de cinco meses, y ser conducidos a una 
muerte y descomposición prematura. De dónde vino todo, por qué estamos allí, y 
cómo terminará o se reciclará todo, nosotros no lo sabremos nunca. Pues ¿quién, al fin 
de todo, después de haber aceptado el Universo predicado por los Saganes y los 
Goulds, sin retorcimientos racionales puede creer en una Biblia que ya comienza su 
mensaje con una historieta para aceptar una creación completa con una Tierra única 
creada desde la nada en seis días? 


Claramente: Génesis 1:1-19 aparece extrañamente sin rima ni razón cuando lo 
que narra es comparado con lo que después de la Revolución Copernicana se obtuviera 
con “hechos”. Y lo más extraño de todo son las escaramuzas de retaguardia de los 
creacionistas que creen firmemente en la verdad literal del informe bíblico... pero sólo 
desde Génesis 1:20 en adelante. En cierto modo, no puedo culparlos pues desde sus 
más tiernos años han estado siendo embaucados y convencidos de que Galileo fue un 
profeta científico sin igual. Un nieto mío, por ejemplo, que asistía a una guardería 
(cristiana) se acercó a mí el otro día y me retó a explicar sobre el error que había 
escuchado cuando su padre y yo hablábamos. “Abuelo”, protestó, “el maestro dice que 
la Tierra gira alrededor del Sol”. Sí, y dos más dos son cuatro, ¡no lo dudes nunca! 


Por lo tanto, sólo después de leer los primeros versículos de la Biblia 
interpretados y discernidos por la sabiduría del mundo, tal como lo hacen los 
protagonistas de una creación seis días estrictamente ortodoxa, abundante en 
testimonios sobre la ingenua manera que Moisés ha empleado en narrarlos todo lo 
ocurrido durante los días quinto y eno ge la creación. Y son raros los teólogos 


ortodoxos que se dan cuenta de que al tomar tal acercamiento al simple texto de la 
Escritura ellos se encuentran pisando el filo entre dos opiniones contrapuestas. 
Olvidando cómo “el exegeta debe explicar lo que está escrito y restringirse a eso” 
(126) ellos van a trabajar a la luz de información cuestionable para la ciencia. Mediante 
la introducción de hipérboles poéticas, giros de prestidigitación, comparaciones 
dudosas y la aplicación de desesperados recursos ad hocs, se engañan a sí mismo al 
creer que de ese modo tienen el Mensaje de Dios, y de sus Actos, estrechamente 
atrapado en el paso de la astrofísica secular. ¿Por qué el creacionismo estándar se mete 
en este arriesgado juego? Si “las cosas que la Ciencia Natural está proponiendo yacen 
escondidas más allá o detrás del simple lenguaje infantil de Génesis 1” (127), ¿por qué 
entonces este “infantilismo” que nos dicen está restringido a la primera mitad del 
capítulo 1 del Génesis, y sin embargo, no aplicado a la segunda mitad? “El Señor 
quiere decir lo que dice, y dice lo que quiere decir”. Si este adagio no se aplica al 
comienzo del Hexamerón, ¿dónde entonces quedaría nuestra certeza de que el resto de 
la Escritura es pura verdad? Una y otra vez, tanto en el Nuevo Testamento como en el 
Antiguo, los autores se refieren al Génesis como un texto histórico completamente 
confiable. En ninguna parte, ni en los primeros diez capítulos ni en todo lo que sigue, 
encontramos el menor indicio o advertencia de que la información sobre la creación del 
Cielo y la Tierra, del Sol, la Luna y las estrellas no deban ser tomadas como el informe 
de un testigo ocular tan claro y directo como el de la creación del hombre y los 
animales. 


Si los defensores de la astronomía moderna hubieran dado en el clavo, yo 
podría comprender como el cristianismo bíblico muy bien podría parecerles un jarabe 
calmante para mentes parroquiales incurables. Como una vaga creencia más parecida a 
la religión tribal de un pueblo no instruido, aún no tocado por la civilización, que en 
tiempos pasados, algunas almas sabias que, con el noble propósito de mantener el 
orden social estable con la autoridad divina, decidieron adornar con las necesidades 
prácticas de una ética y “un pastel en el cielo”. Para mí, si en el asunto aquí en juego 
yo estoy equivocado y la imagen moderna de los Cielos resultase algún día, 
incontrovertiblemente establecida... bueno, yo aun así mantendré la fe, pero también 
me daré cuenta de que el mundo, como decía David Hume (1711-1776), bien puede 
caracterizar esa fe como “una operación inexplicable de la mente entre la incredulidad 
y la convicción, pero acercándose mucho más a la primera que a la segunda” (128). Sin 
embargo, por citar a Pascal por última vez: el corazón tiene sus razones que la razón 
no puede entender. Afortunadamente, aún no se ha llegado a eso. De los creyentes en 
las variedades dominantes de los modelos cosmológicos, todos ellos están obligados a 
admitir que la piedra angular de sus imponentes edificios teóricos, el movimiento 
terrestre, no es comprobable por su propia aquiescencia. Por encima y contra esto, he 
demostrado que el esquema de Tycho Brahe, adaptado a la aberración, sólo se ha 
convertido en observable bastantes años después de su muerte, hasta llegar a ser 
fácilmente comprobable. Por lo tanto, me niego, hasta nuevo aviso, a renunciar a la 
condena de ese malhumorado danés con su nariz parcialmente plateada. Hasta que el 
experimento en que he insistido haya asegurado obtener irrevocablemente un resultado 
tal que me ponga a mí en el error, todavía no lo ha hecho. 


Con la debida disculpa por insistir en un aspecto final de la cadena 
epistemológica que he estado dando vueltas una y otra vez: todavía hay una 
consideración importante que no debe pasarse por alto ni dejarse de lado. Incluso si la 
autenticidad de la teoría geocéntrica estuviera justificada por los hechos, estoy 
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convencido que los Goulds, Asimovs y compañía, de nuestra época no se habrían 
salido de sus casillas en lo más mínimo. Ellos nos habrían concedido la probable o 
aparente existencia de algo o alguien, una inteligencia superior que actúa en, y a través 
de, todo el universo inteligente (129). Sin embargo, pretender reafirmar mi caso 
señalando a Hoyle, Jastrow y a toda una variedad de colegas, con la analogía del 
relojero del Arcipreste Paley, no se producirán cristianos de entre aquellos buscadores 
sinceros de la verdad supra-sensitiva. Ellos pueden muy bien, al igual que los 
atenienses de San Pablo, convertirse en teístas rindiendo homenaje a un Dios 
Desconocido, a un Hacedor, pero nada más, incluso eso sería demasiado difícil, porque 
cuando aquel Arcipreste se encuentra un reloj al cruzar un páramo (130), podría de 
hecho inferir que este objeto ha sido producido por un relojero, porque ha visto o ha 
sido informado por testigos fiables que los relojeros diseñan y fabrican dichos 
artefactos. Sin embargo: Obviamente yo coincido con Hume en cuanto a que estos no 
son argumentos convincentes. Un reloj no es exactamente un Universo, y, por otra 
parte, acaso ¿alguien tiene noticias de un Creador creando una multitud de universos? 
Es más: el testigo que aseguró haber visto al artesano -que no se divisa por ninguna 
parte- pudo ser un sinvergiienza o un santo. Paley se apresuró demasiado al hacer esa 
conclusión con el descubrimiento de un reloj. Sólo después de utilizarlo bastantes días 
podría decirnos si el fabricante es un artesano excelente o un auténtico chapucero. 


Desde los días del “De Natura Deorum” de Cicerón hasta los “Dialogos 
Concernientes a la Religión Natural” de Hume, y hasta el final de nuestro tiempo y 
edad, estos defectos fueron disminuyendo paulatinamente, gracias en gran medida al 
poderoso argumento del diseño como herramienta de la apologética cristiana, la cual 
por encima de todo ha de dar cuenta del origen del mal, una tarea que la teología 
natural no puede abordar convincentemente. Conceder al Omnipotente y Supremo de 
todos los Relojeros sobre lo alto, allí en los Cielos, la construcción de todos esos 
constructos prefabricados en todas partes a partir de partículas subatómicas, junto con 
nuestra capacidad sensorial para transformar estos agregados de quarks —o lo que sea- 
en representaciones colectivas sensitivas, es decir, en las cosas que vemos. Aún 
entonces, al observar estas Obras Suyas aquí abajo, los secularistas dirán que en 
cualquier caso Él ha realizado burdamente su trabajo. Yo no niego que esta primera 
apariencia parezca ser cierta. “Actos de Dios” desastrosos en la Naturaleza, salas 
terminales con moribundos de cáncer en los hospitales, actos diabólicos, odio 
generalizado, hambrunas, serpientes venenosas, bebés malformados, pestes... ¿Qué 
Padre amoroso sometería a sus hijos a tales calamidades, y más sabiendo que por 
definición Él debe ser suficientemente poderoso como para poder evitárselas? ¡Una 
Divinidad verdaderamente sabia, benévola y todopoderosa debería hacerlo mejor! 


De acuerdo —nuevamente a primera vista- eso es lo que parece. Pero la primera 
señal para considerar que esa es una valoración apresurada que los ateos y los teístas 
cuestionadores hacen con ese “debería” (131). Pues ¿de dónde obtenemos si no un 
Hacedor moral en esto que nos permite a priori estar seguros de lo que “debería” o 
“no debería” ser el caso? ¿Alrededor nuestro y en nosotros, nuestros pensamientos 
acusando o excusando a Dios y a los demás y a nosotros mismos? ¿No existen dolores 
y privaciones que sufrimos con gusto con el fin de un propósito deseable? Así como 
Thomas Hardy escuchó a la Naturaleza preguntar si “algún alto Plan acontece, de 
forma aún no comprendida, en el que el mal pueda ser asaltado por el bien” ¿Qué 
pasaría si Él, que conoce el fin desde el principio, necesitara utilizar la Creación, 
actualmente dañada, como un preludio y prueba para la Era Dorada que llegará al 
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final? En realidad, se trata de lo mismo que desde Tomás de Aquino hasta nuestros 
dias han mantenido muchos hombres sabios, el mundo que ahora es supone la mejor 
manera de lograr el mejor mundo posible, aquél en el cual seremos resucitados por un 
Dios que es Amor. Cuando Hardy, siguiendo la linea que acabamos de citar, considera 
que somos “la Esperanza Miserable sobre la cual avanzan los pasos al Logro 
definitivo”, está equivocado. No somos peones prescindibles en un Gran Juego 
incognoscible, sino preciosos todos a la vista escrutadora de Dios. 


¿Castillos en el aire, ensofiaciones tontas? Yo creo que no. Sin embargo, 
exponer la racionalidad severa de ese “camino”, como lo llama la Biblia, es participar 
en toda una teodicea. Y por repetir un comentario ya hecho: tal teodicea es un tema 
demasiado elevado para un artículo que, cuando todo está dicho y hecho, simplemente 
aboga por la conveniencia de intentar ver este trayecto mundano como una manera de 
reforzar la credibilidad de un Gran Plan. Lo que puede conocerse de Dios, Su poder 
eterno y divinidad, se manifiestan en nosotros y se comprenden por las cosas que han 
sido hechas. Es su gran Plan en el que tenemos el deber de creer hasta que se revele en 
su culminación final. 


En lo que respecta a los aspectos filosóficos y religiosos del tema, es sabio 
reconocerlo, no pueden ser resueltos por la razón. Por otra parte, yo pediría al lector 
que se dé cuenta de lo siguiente: el cristianismo no es sólo algo que los observadores 
externos podrían concluir de la observación de las payasadas predicadas por los 
simples ‘salvadores de almas” que abundan entre mis hermanos en la fe. 


En Conclusión ... 


¿No es digno de una refutación seria? Soy consciente de que éste será el 
veredicto de prácticamente todos los lectores que se han tomado la molestia de 
seguirme hasta aquí, en mi defensa de Tycho Brahe. Oh, bien, sermonearme debe ser 
algo muy fácil para ellos. Únicamente les pediría que me presentaran una observación 
astronómica que a través de la física y de la lógica pura diera un leve cambio a mi tesis, 
y entonces yo me retractaré de cada palabra que he dicho. No obstante, para evitar 
esfuerzos infructuosos a esos lectores, permítanme advertirles —y me apoyo en 
expertos destacables en los campos de ciencia y astronomía- que tal observación no 
puede ser encontrada. En el fondo, se trata de mi credulidad medieval implícita contra 
su fe igualmente crédula en el método científico. Y esa es una controversia que no es 
susceptible de prueba ni a favor ni en contra. 


Permítanme, tan lejos como la probabilidad lo haga posible, resumir todo el 
asunto. Antes que nada: nadie puede negar que a finales del siglo XIX la visión 
newtoniana del cosmos se encontraba en una situación desesperada, y que, en última 
instancia, sólo Einstein pareció salir al rescate de la astronomía del pozo ptolomeico en 
el que se había enredado. Sin embargo, como he demostrado aquí, las ingeniosas 
teorías de ese gran hombre no sólo están inadmisiblemente manchadas por una postura 
metafísica impía, sino que también son científicamente sospechosas debido a dos 
falacias lógicas elementales. De la circunstancia de que aquí en la Tierra nos sea 
imposible detectar el movimiento en relación al espacio, no se sigue que lo sea en 
cualquiera otra parte. Hago notar de paso que L. Essen desafía “la opinión común que 
la teoría Especial de la Relatividad está Dee respaldada por la evidencia experimental, 


aunque esto pueda no ser cierto para la teoría General” (132). Más importante aún: 
considero la triste realidad que toda esta evidencia se obtiene al afirmar el 
consecuente, y es, por tanto, la manera menos convincente de argumentar. “Si la 
Relatividad es cierta, haremos esto para obtener eso. Aquí está el eso, y por lo 
tanto...” Tonterías. Puede haber un fenómeno bastante diferente detrás de ese 
resultado. Por último, pero no menos importante, sostengo como lo he demostrado 
que la teoría general es insostenible en su forma actual. Al mirar la estrella a-Centauri 
desde una Tierra supuesta girando alrededor del Sol, las mediciones propias del 
paralaje y de la trigonometría nos aseguran que la distancia existente es de 1,3 parsecs, 
o sea, más de 4,2 años-luz. Pero mirando desde una Tierra fija estando el Sol 
girandola, la distancia resulta ser de menos de 1/25 parte de esos 1,3 parsecs. Ahora 
bien, estos dos valores no pueden ser ambos verdad, y la aserción de la Relatividad que 
el segundo punto de vista es tan bueno como el primero, pero no mejor, es, en 
consecuencia, erróneo. 


Por lo tanto, ciertamente la conveniencia de una prueba se acentúa aún más, ya 
que resolvería lógicamente y físicamente la cuestión. Sea una modificación adecuada 
del experimento de Hoek presentado en 1868, o sea mi propuesta de 1968, si ellas 
producen un resultado nulo entonces Einstein habrá sido aceptablemente verificado. El 
razonamiento de estas propuestas es modus tollendo tollens, y, por tanto, lógicamente 
vinculante. Por otro lado: si el resultado llegara a ser positivo y la interferencia 
observada fuera consistente con la velocidad del aparato utilizado, entonces el espacio 
reconocería el lugar propio de cada punto, así como el reposo y movimiento real. 


Aun así ¿quedaría el asunto bien resuelto lógica y fisicamente?... La 
Advertencia de Russell, reformulada en una manera que el mismo habría despreciado, 
parece tener la última palabra. 


“Salvar las apariencias”, esto es promover una suposición plausible de lo que 
preferimos, o de lo que deseamos que sea la verdad que está tras el velo de las 
observaciones, que solemos llamar “hechos”: es un juego que nosotros podemos hacer 
para contentar a nuestros corazones. Y los astrónomos, juzgando desde sus artículos, 
parecen disfrutarlo al máximo (88). Sin embargo, sin verificación posterior, nuestras 
conjeturas no son más que dubitativos deseos, que no obligan a nadie a ser creídas. 


Para esta mundanal ciencia, una prueba cuidadosa de todas y cada una de las 
teorías es una condición sine qua non. Ya sea que basemos nuestros modelos de 
Universo en aportes de datos sagrados o seculares, nuestras ideas permanecerán 
vacilantes hasta el momento que estén perfectamente verificadas. Pero incluso las más 
sólidas afirmaciones experimentales, así como el fracaso de todos los esfuerzos de su 
refutación, no nos proporcionan -según mantengo yo- una respuesta definitiva de 
cómo los cielos van. Los presupuestos experimentales pueden ser impecables, y 
nuestros razonamientos pueden estar carentes de todo fallo, aun así, un buen día un 
aspecto del mundo natural, no tenido en cuenta hasta ese momento, puede pasar a 
primer plano y alterar completamente nuestros ordenados esquemas. Ello ya ha 
sucedido en multitud de ocasiones, y ¿quién puede garantizar que no vuelva a suceder? 


¿Es que, acaso, resulta imposible declarar que un cierto modelo del cosmos sea 
ciertamente verdadero? ¿Es que no hay un razonamiento lógico inexpugnable o una 
observación física que nos obligue en astronomía a preferir un postulado por encima de 
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todos los otros presentados y creídos a lo largo de la historia de la humanidad? No, no 
lo hay. El hombre ve lo que quiere ver, pero no puede probar que su punto de vista sea 
correcto. Como Meno mencionó a Sócrates: si tú aún no sabes qué punto de vista es el 
verdadero, “incluso si te enfrentas directamente contra él ¿cómo sabrás que aquello 
novedoso que has hallado es algo que tú desconocias?” 


La refutación de Sócrates de este argumento es muy reveladora: él no tuvo más 
remedio que recurrir a “hombres y mujeres que comprenden la verdad de la religión” 
(133). Precisamente así: sólo una metafísica portadora de un mensaje de un 
Espectador, para Quién únicamente el cosmos es un objeto en el que no participa, dará 
un leve cambio a un, por lo demás, teorización sin punto final. Yo acepto 
incondicionalmente esa aportación metafísica, la misma en la que Tycho Brahe había 
decidido creer. Seguramente eso es lo que hay, nadie puede hacer más que decidir qué 
creer. Y el Homo Sapiens no debe olvidar darse cuenta de que puede no haber llegado 
a su decisión definitiva sin influencia alguna, e independientemente de todo lo demás. 
Para su constitución mental y capacidad de abstracción lógica él mismo no las ha auto- 
fabricado de la nada, las adquirió de alguna manera de alguna parte. 


Permítanme repetirlo: yo rechazo cualquier intento de arrastrar la Biblia al 
dominio de la ciencia, esto es, a tratarla como un libro de texto científico. Hacer eso es 
degradar su carácter. Sin embargo, las crónicas del Génesis, como muchos mitos 
pretenden hacer, es indicar cómo la Tierra y el hombre llegaron a la existencia, y cómo 
degeneraron a su estado de decadencia presente. Como comenta George Roche: 
“Podemos pensar que el Génesis es fantasioso, pero comparándolo a otros mitos de la 
creación es tan prosaico como el informe de un periódico” (134). 


Estoy de acuerdo: no hay el más mínimo aspecto mítico, científico o teórico en 
el lenguaje común empleado por Moisés. Y este informe sobre la creación de la Tierra, 
prosaico, claro, y factual, yo creo que no tiene igual en ninguno de los mitos habidos y 
por haber, hablando del espacio que nos rodea, tal como fue creada en el principio, día 
a día, conteniendo el Sol sólo a partir del cuarto día, la Luna y las estrellas que 
comienzan a orbitar la Tierra con la intención de ser signos y señalizar estaciones y 
días. El texto inspirado no contiene ningún indicio de que la Tierra se hubiera 
degradado a uno de esos corpúsculos de materia amorfa que circundan una estrella 
menor. Los astrónomos que opinen lo contrario, afirmarán lo que quieran sobre cómo 
ha evolucionado la Tierra, pero nunca podrán demostrar convincentemente que esta 
caída se haya producido. 


Por repetir: Creo firmemente, y por tanto sé, por detalles particulares sujetos a 
una investigación más profunda, que la visión Tychoniana es la verdad única. Pero 
admito, como ya he dicho, que un resultado de mi experimento que favoreciera este 
punto de vista no lo certificaría del todo. Incluso el hecho de que este resultado fuera 
teórica y prácticamente intocable no ayudaría, ya que una evaluación tan positiva del 
resultado también sería utilizada por el carrusel de todas las teorías del tipo de Stokes. 
Por otro lado, si la prueba confirmara la hipótesis de Einstein, entonces esto también 
mantendría activas una gran cantidad de teorías anti-relativistas ya enunciadas. En 
resumen: sean cuales sean los datos adquiridos por cualquier experimento, aquellos 
científicos que usan estos datos para reforzar sus propuestas harían bien en vincularlos 
a un jinete “quizás”. 
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No quiero que nadie tenga dudas acerca de mi posición extrema en este tema 
de último minuto, fastidioso e insuperable. Evidencias en apoyo de mi teoría 
geocéntrica pueden presentarse y multiplicarse. Sin embargo. No construyo mi 
convicción sobre alguno o muchos datos afirmativos. Nosotros, por nuestra propia 
cuenta, no podemos y nunca podremos “conocer” algo sobre astronomía en forma 
absoluta. O por ponerlo en forma de la Advertencia de Russell: sin aceptar el aporte 
divino, la reina de las ciencias, así como el resto de las ciencias también, 
permanecerán perdidas para siempre. Esto es lo que tenemos, y que está 
metafísicamente calificado, aunque seguramente no está sujeto a verificación. ¡Tómelo 
o déjelo! 


Incluso las verificaciones tienen que ser verificadas, y esto en la naturaleza de 
las cosas de aquí abajo, va hasta el infinito. El descubrimiento de Bradley de la 
aberración “verificó” la teoría heliocéntrica de Newton a los ojos de prácticamente 
todos los contemporáneos, y las objeciones de Berkeley fueron dejadas de lado. Pero 
cuando Airy, que ya dudaba del resultado, decidió verificar la verificación de Bradley, 
no pudo llegar a ninguna parte. Esa verificación posterior, cortesía de Fresnel, se 
realizó para “verificar” lo obvio: o nos movemos en relación a las estrellas o las 
estrellas lo hacen con nosotros. O a favor de Copérnico, o en contra, estaba decidido, 
el experimento —se dijo- no tenía nada que decir. Lo que hizo, así como también el 
resultado de Michelson-Morley, fue arrojar dudas sobre el modelo ordenado y claro de 
Newton, y al hacerlo, quedó allanado el camino para las teorías de Einstein. Ahora, en 
el año 1988, la astronomía vive por la gracia de la Relatividad, pero ¿realmente ha sido 
verificada por experimentos esa relatividad? “St”, dicen los equivalentes modernos de 
los sabe-lo-todo Newtonianos. “No”, replican los Berkeleyanos de hoy, que trabajan 
denodadamente para producir verificaciones en su disección de esas supuestas 
verificaciones relativistas (75). 


El asunto recuerda a una bien conocida sátira de Juvenal: “¿Sed quis custodiet 
ipsos Custodes?”... ¿Pero quién guarda a los guardianes? “Cualquiera que sea el 
camino que tomemos, no podemos escapar de una regresión infinita. ¿Quién verifica 
nuestras verificaciones? 


Sí, ya me doy cuenta de que este ensayo será considerado demasiado 
repetitivo. Lo confieso: incluso lo es a propósito. Quedan muchas preguntas que no 
niego, pero sería prematuro intentar responder a todo eso antes que la tesis central 
aquí defendida haya sido profusamente expuesta y asumida. A lo largo de los casi 
veinte años de debate y discusión de la teoría Tychoniana, he aprendido que muchas 
personas, si es que no la mayoría, necesitan tiempo y reflexión para comprender la 
crucial importancia de la Advertencia del ateo Russell, así como la Alerta del cristiano 
Amstrong, cuando contemplamos la cuestión de “Cómo los cielos van”. 


Cuando C.S. Lewis nos cuenta de su amigo de toda la vida, Owen Barfield, “ha 
leído todos los libros correctos pero ha sacado lo incorrecto de cada uno de ellos” 
(135), entonces debo estar de acuerdo con él en un número importante de cuestiones. 
Sin embargo, cuando en una tesis cuidadosamente razonada sobre la relación de la 
humanidad con la ciencia y con Dios, Barfield rechaza nuestra perspectiva de la “nueva 
ciencia” mecanomórfica, yo reconozco que dice, a pesar de ello, cosas relevantes para 
el enfoque geocéntrico de la astronomía tal como el presentado en este ensayo. 
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La cosmovisión moderna nos reduce a objetos efímeros situados entre otros 
objetos, a conglomerados de quarks exclusivamente, permitiendo en el mejor de los 
casos un Dios distante en un modo de ser no muy diferente del nuestro... “si se quiere 
evitar un desastre incalculable” (136), pero un nuevo despertar de la concepción 
medieval habrá de llegar, dándose cuenta de que el hombre es un microcosmos 
incrustado en el macrocosmos que lo envuelve. Y no sólo eso: sino una aproximación 
al Dios más allá de todo enfoque sensorial y, sin embargo, más cercano a nosotros que 
nosotros mismos, que tendrá que ser adorado y glorificado en todo quehacer el 
hombre. Como dijo San Pablo en el año 51 a los epicúreos y estoicos de Aténas, 
“Porque en Él vivimos, y nos movemos, y tenemos nuestro ser. En Él, Quien se ha 
revelado a Sí mismo por la Encarnación del Logos, la Palabra”. 


Un lector crítico de mi libro en holandés Houvast aan hetHemelruim (Una 
espera en el Cielo espacioso), publicado en 1985, escribe que “aprendí de la historia 
que no debemos confiar demasiado en los “hallazgos” de los científicos, incluidos los 
de Galileo”. Y después de confesar que se sorprendería mucho si yo tuviera razón, 
agrega: “Casi espero que tenga razón. Como habitante del Universo me haría sentir un 
poco más seguro saber que la Tierra está en el centro” (137). 


Mi crítico casi no tiene esperanza de esto. Que la Tierra, creada en el principio, 
cuelga inamovible sobre la nada en medio del espacio, es algo que la revelación lo da 
por hecho, y los astrónomos realmente sagaces, cualquiera que sea la postura 
ontológica que prefieran, saben perfectamente que una refutación lógicamente sólida 
del geocentrismo es de todos modos inalcanzable. 


Durante la noche anterior al 24 de octubre de 1601, a Tycho Brahe, acostado 
en su lecho de muerte, se le oyó exclamar que esperaba no haber vivido en vano (138). 
No lo hizo: ¡ese obstinado danés estaba en el camino correcto! ¡El que Airy no haya 
podido desacreditar al geocentrismo ha puesto en evidencia tal hecho para que todo el 
mundo lo contemple! 


Privar a la cosmología moderna de la certeza de sus fundamentos matemáticos 
es la consecuencia de estas actuaciones cínicas, entonces ya todo carece de solidez. 
“Ahora el teorema de incompletitud de Gédel’, por lo tanto, Stanley L. Jaki, “afirma 
que la demostración de consistencia de cualquier conjunto no trivial de axiomas 
matemáticos puede encontrarse sólo fuera de ese conjunto, y en ese sentido ningún 
sistema matemático puede ser un sistema final... El camino mental hacia el Absoluto 
extracósmico permanece, por tanto, totalmente abierto” (139). 

El astrónomo Tycho Brahe rehusó abandonar ese camino en sus 
consideraciones cosmológicas. Y encontró su apoyo, jen tipos como yo! — en el 
Nombre del Señor que hizo el Cielo y la Tierra. 


PSALM XCII, DOMINUS REGNAVIT 


El Señor reina, 
Revestido de majestad: 
Revistióse el Señor de poderío, 
Y ciñéndose los lomos, 
Ha asentado el orbe de la tierra, 
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Para que no se mueva jamás, 
No hay temor de que vacile. 

Tu trono está firme desde lo eterno, 
Desde lo eterno Tú eres. 

Levantan los ríos su voz, Oh Señor, 
Han levantado los ríos su fragor, 

El Señor en lo alto es poderoso, 
Más potente que la voz de muchas aguas, 

Más potente que el oleaje del mar. 
Tus testimonios son muy fidedignos: 

La santidad conviene a tu casa, 
Oh Señor, por días sin término. 
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Addenda 


I. Una simple prueba de primer orden de la Teoria de la Relatividad 


Puesto que la versión mejorada de mi experimento, utilizada cuando la 
llevamos a cabo en 1982, se encuentra registrada por la American Journal of Physics 
(Jan 1985, Vol. 53, pp. 43-45) aquí sólo puedo mostrar mi propuesta original de 1968 
en su forma de 1972. 


Esquema de un Simple Experimento para probar la Isotropía del 
Espacio 


Colocar, por ejemplo, un interferómetro de Rayleigh, con T; lleno con un 
fluido de índice de refracción n, y con T2 vacío, en posición alineada norte-sur. Ajustar 
y leer el marcador D. El tiempo transcurrido entre la llegada de los rayos es: 


Ahora al rotar el interferómetro 90°, o sea, con los rayos viajando este-oeste. 
Si existe un arrastre de éter, el tiempo de retraso será: 


El total será: 


Si es observado un cambio aparente en el índice de refracción, entonces d 
podrá ser calculado aproximadamente; si por el contrario no es apreciado ningún 
cambio, entonces la isotropía del espacio quedará confirmada de una forma menos 
ambigua que la realizada por D.C. Champeney, et al (1963), cuyos resultados 
experimentales no son considerados decisivos por L. Essen (The Special Theory of 
Relativity, Clarendom Press, 1971, p. 22-23). 


Por el bien de las matemáticas añadiré un Gedankenexperiment que, supongo, 
transmitirá bien la idea básica del funcionamiento de nuestra prueba. 


Imaginemos dos aviones, A y B, volando juntos sobre nosotros en un día sin 
viento, con velocidades constantes va, VB, primeramente en dirección norte-sur y 
después en la este-oeste. Medimos sus velocidades con respecto a nosotros, y 
encontramos que son 300 y 225 km/h, en ambas ocasiones. Por tanto, la relación entre 
estas velocidades es 4/3. Y esto confirma lo que ya conocíamos de antemano: nosotros 
estamos en reposo. A continuación nos situamos sobre un vagón de tren que se mueve 
lentamente en dirección este-oeste, y pedimos a los aviones que repitan sus dos pases 
sobre nuestras cabezas. Que durante el pase en dirección norte-sur las velocidades 
medidas sean ligeramente diferentes vamos a despreciarlo. Sin embargo, cuando los 
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aviones hacen su vuelo en paralelo a las vías del tren, encontramos que la relación 
entre las velocidades es ahora de 296/221. Pregunta: ¿cuál es la velocidad del tren? 
Recordando que para el pase en dirección perpendicular la razón de velocidades era de 
4/3, podemos encontrar fácilmente la respuesta: 


Por tanto, nuestro tren se traslada a 4 km/h. En el experimento real el aire se 
convierte en espacio, los dos rayos de luz, uno viajando a través del tubo vacío, el otro 
a través del tubo lleno de agua, es el tren o un satélite, o avión supersónico a gran 
velocidad. 


La primera prueba con el interferómetro limitado a la tierra ya la hemos 
realizado y el resultado es que la tierra está absolutamente en reposo. El segundo nos 
gustaría que se realizara. Si entonces la relación entre las velocidades de los dos rayos 
(observable por un cambio de las franjas de luz) sigue siendo la misma, La teoría 
Especial de Relatividad se habrá reivindicado. Si el patrón de franjas se adecúa con la 
velocidad del satélite, tal teoría de la Relatividad se habrá refutado y la teoría 
geocéntrica tendrá todo fuertemente a su favor. 


El experimento de Hoek de 1868 también servirá, pero tiene el inconveniente 
que se concentra, al igual que en el ensayo de Michelson y Morley, en dos rayos 
retornando y eso evocará una cantidad sin fin de consideraciones y evaluaciones 
teóricas (es decir la enorme cantidad de literatura sobre el experimento de M.-M.) 


II. Galileo y la Iglesia de Roma 


(Reprinted from Bulletin of Tychonian Society, no.35-36, Jan.-Aug. 1983) 


Si el Vaticano podría llegar a promulgar una rehabilitación de Galileo, y de ser 
así que forma tomará, son preguntas sin respuesta en el momento que estoy 
escribiendo estas líneas. Hay, sin embargo, rumores que presagian ciertas 
posibilidades. Uno de estos rumores es el discurso que el 9 de mayo de este año 
(1983), el Papa pronunció ante una audiencia de casi 200 científicos, entre ellos 33 
premios Nobel y 22 cardenales en la Sala Regia del Palacio Apostólico de Roma. 


Reproducir aquí una traducción del texto completo en francés, que 
recientemente llegó a mi poder gracias a la amabilidad de las oficinas de la Secretaría 
de la Curia para los Increyentes, se exigiría demasiado espacio del Boletín y también 
quedaría en gran parte fuera de su alcance. Basta aquí que cite la valoración de Nature 
en el número del 12 de mayo de 1983. El crítico Robert Walgate lo calificó como "un 
discurso muy cauteloso y no comprometido sobre el tema", y "una pieza de 
prevaricación clásica, sin duda impuesta por elementos ultra conservadores en la 
Iglesia". Puedo entender por qué Walgate hace estos comentarios a regañadientes, ya 
que las palabras del Pontífice no prejuzgan el tema. Todavía ofrecen un rayo de 
esperanza de que a las ciencias seculares algún día reconocerán el lugar al que 
pertenecen: apenas por encima de los fenómenos "crudos", pero años luz por debajo 
de lo que está la Revelación Divina. Aunque el discurso de Juan Pablo II contiene un 
texto cuidadosamente redactado sobre las ciencias y una disculpa vagamente expresada 
por parte de la Iglesia Romana, no llega a ser específica, y seguramente debió haber 
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irritado a muchos de los fanáticos por la reivindicación de Galileo entre su público. El 
convocante de la reunión, el profesor Antonino Zichichi, así concluye, decepcionando 
claramente a los lectores de Nature, "tendrán que continuar con sus esfuerzos para 
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persuadir a la Iglesia a que finalmente rehabilite al 'padre de la ciencia". 


Por supuesto, espero que Zichichi no tenga éxito en sus esfuerzos. Y esperar 
que esto sea así, me parece, que no es algo desesperanzador. Puesto que casi al final 
de su discurso el papa puso una restricción a lo que él llamó “admirable”. “Para estar 
seguro”, les dijo a sus oyentes, “su especialización le impone reglas y limitaciones 
indispensables en sus investigaciones, pero deja fuera de estos límites epistemológicos 
la inclinación del espíritu a llevarnos a lo universal y a lo absoluto”. 


Es esta frase lo que me impulsó a mí a enviar a Karol Wojtyla, Obispo de 
Roma, la siguiente carta. 


Pitt Meadows, 30 de Septiembre de 1983 
Su Excelencia, 


Sólo recientemente he podido estudiar el texto completo de su discurso del 9 
de mayo de 1983 referente al caso Galileo. En la revista científica Nature del 12 de 
mayo un crítico lo llamó "una pieza de prevaricación clásica", un sentimiento que 
desde su punto de vista puedo llegar a entender, pero no comparto. Muy al contrario. 
Porque, al menos que yo malinterprete el último párrafo de su frase, de su mención de 
los límites epistemológicos establecidos para la ciencia y la investigación, hay que 
mencionar que de acuerdo con las visiones instrumentalistas de, por ejemplo, Thomas 
de Aquino, Roberto Belarmino, Pierre Duhem y prácticamente todos los filósofos 
modernos de la ciencia han recordado a su audiencia que, en el fondo, el caso de 
Galileo no es una disputa en el campo de la física sino en el de la filosofía. Pues el 
realismo científico, orgulloso y miope, del periodo Newtoniano del “La Ciencia ha 
demostrado que...” no sólo persiste hoy entre la gente de a pie sino también entre los 
doctos, sin importarles las críticas devastadoras de un Karl Popper, de un Kurt Gódel, 
y de sus innumerables discípulos. 


Por muy racional y convincente que se presente una teoría científica que 
aparentemente “salva las apariencias”, siempre puede haber una mejor en la que la 
investigación aún no haya tropezado: la moderna filosofía de la ciencia ha regresado 
nuevamente a esta obviedad. 


Usted es consciente, sin duda, que el adagio de Einstein, sobre el punto de vista 
pre-copernicano, que como diría Sir Fred Hoyle, es “tan bueno como el de cualquier 
otro, pero no mejor”, o sea, aquello de que todos los movimientos en el presente 
parecen ser relativos en una forma finita pero ilimitada. Según lo cual el Universo sería 
como circunferencia que no está en ninguna parte y su centro en todas partes. 
Inevitablemente, entonces, cualquier discusión sobre el movimiento asume una 
presunción de reposo. O, como el difunto filósofo del conocimiento, Polanyi, con 
admirable candor, lo formula: “cada objeto que percibimos es colocado en marcha por 
nosotros instintivamente contra un fondo que se considera que está en reposo”. 


Pasando por alto la cuestión obvia sobre si las declaraciones astronómicas 
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obtenidas sobre una tal sub-lógica base deberían ser tenidas en cuenta, los cristianos, 
ciertamente, no tienen necesidad de construir su cosmología con una noción instintiva 
e inverificable. Pues ellos creen, y por lo tanto saben, que existe un modo de ser más 
elevado que aquel en el que se encuentran temporalmente viviendo, y que sólo se 
observa desde ese modo, desde el Gran Trono Celestial de Dios Todopoderoso, la 
última Palabra sobre movimiento absoluto y el reposo absoluto puede ser proclamada 
ex cátedra. ¡Y ha sido proclamada! 


Durante los dieciséis primeros siglos de la Ecclesia Christi, con la autoridad de 
la Divina Revelación que le fue confiada, ella estuvo aferrada a una Tierra inmóvil 
colgada en la nada en el preciso centro del Universo observable, ante los sentidos 
solitarios de todos los hombres que atestiguan diariamente la veracidad de esta 
proposición. Y aunque desde 1822 se mantenga en silencio, esa sigue siendo 
oficialmente la posición de su Iglesia, y yo sostengo que no hay la menor necesidad 
para cambiar esta tradicional actitud. La ciencia empírica no tiene voz en el asunto, 
puesto que, según el difunto ateo Bertrand Russell, “no debe contener una suposición 
metafísica que nunca pueda ser probada o refutada, por observación, y ninguna 
observación puede distinguir entre la rotación de la tierra o/y la revolución de los 
cielos”. 


A nivel inmanente Galileo no estaba completamente equivocado, sino sólo tenía 
razón relativamente. Al imaginar que la Tierra se contempla desde el Sol, entonces ella 
realmente gira en torno al Sol. Por el contrario, visto desde la Tierra es el Sol el que 
recorre su trayecto anual alrededor de la Tierra. Sus movimientos son relativos, y la 
ironía de las ironías es que en el Dialogo de Galileo, no es el sabiondo Salviati, sino el 
simpletón Simplicius quien, durante la discusión sobre las manchas solares giratorias, 
¡llega a afirmar esta simple verdad sobre la cual Einstein después habría de construir 
sus teorías! 


Se podría aducir mucho más, tanto a nivel trascendente como a nivel 
inmanente, exegético y científico, para defender el caso de la posición finalmente 
geocéntrica que su Iglesia oficialmente aún no ha abandonado. Estoy seguro de que 
está al tanto de esos datos, (analizados en detalle en los Boletines de la Sociedad 
Tychoniana, que, si así lo desea, con mucho gusto le enviaré). 


En 1633, su predecesor tuvo razón al condenar la afirmación no probada de 
Galileo, pero ello provocó que la Iglesia quedase expuesta innecesariamente a la 
ridiculización de los hombres que intentaban saber lo que no se puede saber, pero solo 
creían en la autoridad de Él, quien no puede mentir. Más sabio hubiera sido descartar 
el asunto y reducirlo a su verdadera medida afirmando que ella tiene, ¡y aún sigue 
teniendo! —otras cosas más importantes que hacer que ocuparse de las teorías 
científicas que emergen y fenecen una y otra vez hasta el infinito. La extraordinaria 
obra de Andrew Dickson White ‘Historia de la Guerra de la Ciencia con Teología” 
no podría entonces haber sido escrita, y hoy en día la sagacidad de tal postura 
comenzaría a forzar el respeto a regañadientes que se le debe a aquellos que, de nuevo, 
son lo suficientemente sabios como para darse cuenta de que la verdad que se 
encuentra detrás del velo de los hechos —que se hallan detrás de nuestras percepciones 


de la realidad, las únicas cosas que tenemos- no se pueden desvelar, sino solo revelar, 
¡si El está allí! Por el verdadero Creador que creó esos hechos y las leyes en las 
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formas en que se nos presentan. Ninguna de las “pruebas” de la humanidad, ni siquiera 
en matemáticas, toca fondo finalmente en el infinito. Como Annie Dillard lo puso 
recientemente en una maravillosa metáfora que, estoy seguro, apreciará: “Creo que la 
ciencia funciona como lo hace un caminante por la cuerda floja: no debe mirar a sus 
pies, tan pronto como mira sus pies, se da cuenta de que está operando en medio del 
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alre . 


Permítanme terminar como el Cardenal Bellarmino: “sólo si no fuera así, como 
todavía ahora lo es ...”, si se llegara algún día a demostrar, por medio de un 
argumento modus ponendo ponens válido que la Tierra estuviera moviéndose a través 
del espacio, rodeando el Sol, entonces sería necesario proceder con gran cautela al 
explicar los pasajes de las Escrituras, que parecían ser contrarios, y preferiríamos decir 
que no los entendimos antes que decir que alguno de ellos era falso, como se ha 
demostrado” . 


Hasta hoy esa prueba realista, lógica e impecable requerida no ha sido dada, y 
según la opinión dominante es imposible dar. ¿Por qué, entonces, la Biblia tendría que 
plegarse ante el peso de una hipótesis sobre un movimiento que no puede ser 
demostrado que sea un movimiento? 


Yo me quedo rogando a El, quien creó el universo y quién es el único para 
quien este universo es verdaderamente un objeto, que pueda evitar que juzguéis la 
palabra falible del hombre más fiable que su palabra infalible, 

Con el debido respeto, 


W. van der Kamp 


En esta carta yo me he restringido al núcleo fundamental de la cuestión. El 
Boletín no puede abordar la complejidad espantosa de todo lo que está en juego en el 
asunto que la Secretaría para los Increyentes y sus asesores deben resolver. Sólo unos 
pocos comentarios me permito añadir. 


Yo seré el último en negar que las ciencias hayan mejorado la condición 
humana. Pero en todo caso ¿para la sub-especie aeternitatis su legado no muestra un 
saldo favorable? Ya que al interpretar las Escrituras con los conocimientos obtenidos 
de la investigación post-copernicana hay que suponer que la Biblia nos revela que Dios 
Todopoderoso no necesitó seis días, sino seis mil o más millones de años, para 
producir personas que tras ese constante progreso ahora habrían alcanzado ya la 
capacidad de destruirse a sí mismos y a su propio mundo. Y para el día del Juicio, 
advertido de manera tan dramática e insistente en las Escrituras, la ciencia secular 
también ha elaborado un sustituto más agradable. Lean si no a Jastrow y compañía: si 
la humanidad llegara a tomar las ordenes puestas en marcha por las predicciones 
científicas, podríamos esperar con toda seguridad un futuro glorioso con la 
inmortalidad de las personas, conquistas espaciales de lejanos mundos, programación 
en computadora de los descendientes humanos, etc. 


¿Espera realmente el Papa una buena cosecha para el cielo con la cooperación 
con estos científicos? ¿Piensa que al arrojar a los lobos a san Belarmino se convertirán 
en ovejas los científicos para que así acudan a su Iglesia, instando a sus numerosos 
seguidores a seguirlos y aceptar todos esos “elementos esenciales de la fe” no 
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cientificos? 


Se suponia que el espiritu del Concilio Vaticano I habia logrado grandes cosas. 
De hecho, lo hizo. Exactamente lo que mismo que sucedió con las denominaciones 
protestantes principales “liberalizadoras” ahora le sucede a la Iglesia romana: sus 
partidarios se alejan en tropel, sus seminarios carecen de las vocaciones necesarios, sus 
escuelas están cerrando, sus sacerdotes predican críticas más altas. La rehabilitación de 
Galileo, si acaso se produce, sólo acelerará esta tendencia, no la revertirá. 


Nadie puede esperar razonablemente que un calvinista llorara si los creyentes 
que le dan la espalda al catolicismo “moderno” se unieran a una de las denominaciones 
“fundamentalistas” más pequeñas que aún se aferran bastante mejor a las tradiciones 
que les fueron entregadas por sus antepasados. Estos creyentes actuales no lo harán, 
me temo. Pero si lo hicieran: ¿cuántos de esos grupos fundamentalistas no están 
infectados por el evolucionismo, esa última consecuencia perniciosa de la revolución 
de Copérnico? Y de entre esas iglesias que aún rechazaran resueltamente el 
darwinismo, ¿cuántas se atreverían a enfrentarse el ridículo mundano que les 
sobrevendría al proclamar abiertamente con el salmista una Tierra que ya no se puede 
mover? 


W. v.d. K 
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